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摘　要：为提高史前洪水研究的可信度，结合研究区现代洪水沉积特征的野外调查以及考古遗址高程与历史异常

高水位的相关分析等，运用历史洪水资料考证的方法，对长江上游玉溪剖面约６　５６７～６　４８９ａＢＰ沉积的超过１．５ｍ
厚淤砂层进行了综合分析，探讨了该古洪水沉积现象的真实可靠性、发生规模、特征以及可能的驱动或影响因素。

结果表明：长江上游玉溪约６　５６７～６　４８９ａＢＰ形成的古洪水层反映了长江上游中全新世在约７８ａ的短暂时间里至

少出现过５次以上的异常大洪水，所留下１．５ｍ厚的洪水沉积物是可能的。研究区中全新世地层记录、历史文献

记载所反映异常洪水的重现年数，与ＥＮＳＯ变化周期非常接近或基本吻合的特征，表明长江上游自中全新世以来

其异常大洪水的频发现象，可能与ＥＮＳＯ变化周期有关。
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　　古洪水研究作为一种分析远年大洪水信息的新
途径，为研究稀遇的设计洪水提供了重要的补充依
据，是水文学与第四纪地质学相结合的方法，具有科
学依据［１］。所谓古洪水系指史前发生的依赖沉积记
录辨析的洪水，是水文过程对气候极端事件的即时
响应［２］；然而，地层中古洪水沉积现象其发生的真实
性、规模和特征属性等仍需要多方面证据的对比验
证，才能获得更高的可信度［２～４］。本文拟从历史洪
水资料的考证分析出发，结合研究区现代洪水沉积
特征的野外调查，探讨长江上游中全新世古洪水沉
积现象的真实可靠性、规模、特征以及可能的驱动或
影响因素，其目的在于提高长江流域史前古洪水研
究的可信度，更好地预测未来，服务于长江流域的防
洪减灾工作。

１　研究背景

玉溪剖面位于重庆市丰都县高家镇，坐落在长

江一级阶地上，中心坐标为３０°０２′１４″Ｎ，１０７°５１′３８″
Ｅ（图１）。该剖面顶部海拔约１５５ｍ，三峡大坝蓄水
前，高出常年平水位约２８．５ｍ，高出常年洪水位约

图１　玉溪地层的位置及区域概况示意图
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１０ｍ［５］。剖面厚约７ｍ，共划分３１层，上部１～９层
以文化层（坡积物中夹杂少量碎陶片和石器碎片）为
主，下部１０～３０层则以薄层骨渣层（坡积物中夹杂
动物碎骨）与较厚洪水淤砂层互层为特征（图２）。

从地层堆积形态看，虽存在一定倾斜度，但骨渣层与
纯净淤砂层间的接触面清楚，相互混杂的情况很少，
属原生堆积。

图２　玉溪Ｔ０４０３探方地层层序及ＡＭＳ１４　Ｃ年代校正数据［６］
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　　朱诚等［６］通过把玉溪地层多环境代用指标与其
附近现代洪水层的对应指标进行对比研究，判定

７　０００ａＢＰ以来，古洪水至少在玉溪遗址 Ｔ０４０３探
方中留下了 １６ 次沉积记录（超过吴淞口高程

１４７．０２４ｍ）。白九江等［５］则采用传统考古学方法，
多角度分析了该遗址文化层与疑似洪水层的差异，
并确认其为古代长江洪水的遗留。玉溪 Ｔ０４０３探
方地层层序如图２所示，地层 ＡＭＳ１４　Ｃ年代数据经

ＣＡＬＩＢ５．０１版程序校正［７］。笔者仔细观察和分析
测年数据后发现，剖面下部骨渣与淤砂互层的堆积
速率显然要比上部含器物坡积层的堆积速率快得
多，尤其是１１～２１层间在短短的几十年里（６　５７０～

６　４０７至６　６６７～６　４６７ａＢＰ），竟然记录了至少５次
以上的特大古洪水事件，累计堆积了超过１．５ｍ厚
的洪水淤砂层，令人难以置信。笔者随提出疑问：在
这么短的时间里，是否能堆积如此厚的洪水沉积物？
是否会出现如此频发的异常洪水事件？可能的驱动
或影响因素又是什么？值得深入探究。

２　资料来源

本文所用玉溪地层附近（忠县地区）的历史时期
异常洪水资料，取自《四川两千年洪灾史料汇编》［８］、
《中国历史大洪水》［９］及《中国大洪水》［１０］等，如表１、
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２所示，其中表１中的高程数据经长江水利委员会 实地测算获得［８］。
表１　忠县地区历代洪水碑刻录文摘编
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时间（ＡＤ） 地点 录文 上海吴淞口海拔高程（ｍ）

１１５３ 忠县东云乡红星村汪家院子后面石壁 绍兴二十三年，癸酉。六月二十六日，江水泛涨去
耳。史二道士吹篪书刻以记岁月云耳 １５８．４７

１２２７ 忠县东云乡红星村汪家院子后面石壁 宝庆三年，丁亥，去癸酉七十五年，水复旧痕高三
尺许。六月初十日嗣孙道士史袭明书记 １５９．５５

１５６０ 忠县石宝乡和平村江口 嘉靖三十九年七月二十三日，水迹 １５５．６１

１７８８ 忠县洋渡乡大山溪下游岩壁 戊申年，六月二十二日，涨大水，淹齐至步止，人难
行，袁天海字 １５６．９９

１７９６ 忠县城关镇斜石盘岩石 嘉庆元年，六月十三日，大水至此 １５３．２８
１８７０ 忠县鸿鹤镇凤凰嘴古罗寺内神龛 庚午年，洪水至此 １６３．１６
１８７０ 忠县忠州镇胜利路１巷１３号对面城墙 庚午年，大水 １６２．２１
１８７０ 忠县忠州镇顺河街土地庙 同治庚午年六月中，大水至此 １６２．１６

表２　忠县地区史料记载的异常洪水
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时间（ＡＤ） 内容提要 资料来源

６３５ 秋，忠州大水 忠州志，１９３２，祥异

６４４ 秋，谷、襄、豫、荆、徐、梓、忠、绵、宋、毫十州大水 文献通考，咸丰九年，物异

６５３ 杭、夔、果、忠等州水 文献通考，咸丰九年，物异考

９７２ 六月，忠州江水涨二百尺 宋史·五行志，１９８５，中华书局

９７７ 六月，忠州江涨二十五丈 文献通考，咸丰九年，物异考

１６４４ 七月大水进城 忠州直隶州志，同治十二年，祥异

１６７２ 夏，大水入城 清史稿·灾异，１９７６，中华书局

１６７６ 夏，忠州大水入城，没民居 忠州志，民国２１年

１６９６ 夏，大水进城 忠州直隶州志，同治十二年，祥异

１７１４ 忠州大水，将进城 忠州志，民国２１年

１７４８ 二月初七日夜，大雷电雨雹，其大如盂，毁民舍无算 忠州志，民国２１年，祥异

１７４９ 三月十五日夜，大雨泥浆，其色深黄，毁民舍无算 四川省近五百年旱涝史料，１９７８
１７６７ 大水暴涌，将沿溪居民漂浮而下 忠州志，道光六年，祥异

１７７３ 五月二十五日，大雨雹 忠州志，民国２１年，祥异

１７８７ 六月大水 四川省历史上的水灾情况简介，１９７２
１７８８ 六月大水进城，舣舟于南门内，漂没沿河庐舍人畜甚众 忠州直隶州志，民国２１年，祥异

１８６８ 大水 忠州直隶州志，同治十二年，祥异

１８７０
六月间，川东连日大雨，江水陡涨数十丈，南充、合川、江北厅、巴县、长寿、涪
州、忠州、丰都、万县、奉节、云阳、巫山等州县城垣、衙署、营汛、民田、庐舍
多被冲淹

清实录，１９３６年影印，穆宗朝

１８９７ 四川夔、绥、忠三属，水 中国历代天灾人祸表，民国２８年

１９００ 水灾，请抚恤灾民 四川省近五百年旱涝史料，１９７８
１９０５ 七月十一日大水，水涨至老街口水府宫神座前 忠州志，民国２１年

１９２１ 六月，霖雨月余，秧田幼苗全坏 四川省解放前洪水灾害资料汇编，１９６６
１９２５ 霪雨为灾，谷田尽被淹没，毁屋多 四川省近五百年旱涝史料，１９７８
１９３１ 秋，水灾三等县 四川省解放前洪水灾害资料汇编，１９６６
１９３５ 十月上旬，大雨滂沱，沿河居民多被水淹没，人畜死亡甚多 四川省近五百年旱涝史料，１９７８

３　讨论

３．１　关于洪水层的堆积厚度
玉溪剖面第１１和２１层的ＡＭＳ１４Ｃ测年数据分

别为５　７０９±９０和５　７７３±１００［６］，校正后的数据分
别为６　５７０～６　４０７和６　６６７～６　４６７（图２）。２个年

代数据校正前误差接近，相差６４ａ，校正后的２个年
代数据上限相差９７ａ，下限相差６０ａ，取中值后相差

７８ａ（约６　５６７～６　４８９ａＢＰ）。综合这些年代数据约
略可以推算，即超过１．５ｍ厚的淤砂层应是在大约

７８ａ间发生的多次古洪水沉积形成的，是否能形成
这么厚的沉积？需要多少次相当规模的大洪水才能
形成？为此，笔者等２００５年曾对三峡地区的现代洪
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水进行过调查，在距离玉溪剖面下游约４０ｋｍ处的
中坝发现２００４年形成的洪水（不及１９８１年洪水规
模）淤砂层最厚的地方可达４１ｃｍ。此前，朱诚等［１１］

已在中坝对１９８１年洪水作过调查，经当地农民指认
找到了当年洪水残留下来的淤砂层，其最大厚度处
竟达５０～６０ｃｍ，这使我们认识到在三峡沿江地区
一次洪水在特定的地貌部位确实可以形成很厚的沉
积层。然而，洪水层是否能够保留下来则是又一个
问题了，由于研究区受地形地貌条件的控制影响，侵
蚀作用居于主导地位，因此地层中保留下来的洪水
层多为残留，即侵蚀掉的多，保留下来的少，而能较
完整保留下来的就属罕见了。

３．２　关于古洪水的规模
玉溪上游约 ３８ｋｍ 处的忠县干井口遗址

群［１２～１５］，坐落在沿江一级阶地上，地貌部位和离水
高度与玉溪相似和相近。在该遗址群文化堆积高程
范围内，一般性洪水位难以达到。然而，如将表１、２

中南宋以来６次异常洪水的最高水位线与该遗址群
文化堆积高程作比较，就会发现这些遗址将基本或
完全被其淹没（图３）。也就是说，史前时期只有出
现与上述异常洪水规模相当的洪水时才会发生淹没
现象，也才可能在遗址剖面中留下比较厚的洪水层
并可能被保留下来。因此，有理由认为，玉溪剖面中
的洪水层所反映的洪水规模应当与历史时期这几次
异常洪水规模相当或接近，至少也应当达到１９８１年
洪水位１４６．６ｍ的高度［１６］。玉溪剖面中洪水现象
主要发生在约７　６００～６　２００ａＢＰ，这一时期古洪水
事件在城背溪文化末期至大溪文化初期（约７　２００～
６　０００ａＢＰ）的三峡东部也有显著表现［１７～２０］。另外，
兴建葛洲坝时在长江汊道５ｍ深处的沉积物中曾发
现一批巨大古树，经中国科学院考古研究所放射性
碳素测定其年代为６　５７０±１１０ａＢＰ［１７］，也反映出长
江上游此时可能处于异常洪水多发期。

图３　南宋以来忠县地区几次特大洪水位、１９８１年洪水位与干井口遗址群文化堆积高程
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３．３　关于异常古洪水的频发现象
玉溪洪水层虽形成于约７　６００～６　２００ａＢＰ，但

反映频发洪水的事件层却发生在约６　５６７～６　４８９
ａＢＰ（图２），不仅累计超过１．５ｍ厚的洪水层令人产
生疑问，关键问题是在如此短的时段里，可能发生５
次以上异常洪水事件吗？笔者分析研究认为，恰恰
是短期内频发洪水有利于洪水层的保留，这是因为
要想保留较厚洪水层，除了地貌部位适合，洪水事件
在短期内重复出现非常重要，它可使前次洪水沉积
物还没有遭到显著侵蚀之前就被接下来的洪水层所
覆盖并形成更厚的沉积层。反之，如果剖面中短期

内有多层洪水沉积物，则表明研究区可能出现过洪
水频发现象，应该说玉溪剖面为我们提供了研究古
洪水频发现象的典型。那么，研究区是否真有可能
在上述时段内出现古洪水频发现象呢？其可信度如
何呢？

忠县史料记载的异常洪水事件证实本区历史时
期确有这样的特征现象，如表２中左侧黑体数字（公
元年代）所示：即公元６３５、６４４和６５３的１８ａ间共
发生３次异常洪水；公元１６４４、１６７２、１６７６和１６９６
的５２ａ间共发生４次异常洪水；公元１７４８、１７４９、

１７６７、１７７３、１７８７和１７８８的４０ａ间共发生６次异常

４５２ 　　　　　　　　　长江流域资源与环境　　　　　　　　　　　　　　第２０卷　



洪水；公元１８９７、１９００、１９０５、１９２１、１９２５、１９３１和

１９３５年的３８ａ间共发生７次异常洪水，此皆为典型
异常洪水频发现象。由此可见，玉溪剖面多层淤砂
沉积反映在大约７８ａ间发生５次以上的异常洪水
事件是有可能的，而由此累计堆积超过１．５ｍ厚的
洪水沉积物也就不难理解了。

异常洪水的成因探索始终是全球变化领域的研
究热点，重大洪水灾害通常总是全球气候异常因素
和其他非全球气候异常因素共同作用的结果，这已
是不争的事实。具体到长江流域可能更复杂，陈兴
芳等［２１］提出了影响长江洪水发生的５方面综合因
素，其中ＥＮＳＯ因素是一个重要方面［２２］。研究表明
现代ＥＮＳＯ大约有３～８ａ的变化周期［２３，２４］，在短时
间尺度上亚洲季风系统变化与ＥＮＳＯ事件关系非
常密切［２５］，而季风异常又往往是长江洪水发生的直
接原因。关于ＥＮＳＯ事件何时出现或增强，目前学
术界争议较大［２６～３１］。不过，近年徐方建等研究［３２］

指出在中全新世东亚季风变化周期中，存在着与现
代ＥＮＳＯ周期相似的５～６ａ变化周期。由此，将其
对比于长江上游历史大洪水及玉溪中全新世地层记
录的异常洪水频发现象，可以发现他们的重现年数
是非常接近的，有些可以说是完全吻合。那么，我们
是否可推断长江上游自中全新世以来这一级别（异
常）大洪水的频繁发生，是直接或主要受ＥＮＳＯ变
化周期的影响或控制呢？尽管本文研究没能提供充
分的证据，但至少从特征上我们发现它们之间存在
着相关性，可为进一步的深入探索提供研究或思考
方向。

４　结论

长江上游玉溪剖面约６　５６７～６　４８９ａＢＰ沉积的
超过１．５ｍ 厚淤砂层，经研究区历史洪水资料考
证、现代洪水沉积特征以及玉溪剖面附近考古遗址
高程与历史异常高水位的相关分析，认为该地层反
映了长江上游中全新世在此短暂时段里曾出现过异
常洪水的频发现象，保留下如此厚度的洪水沉积物
也是可能的。研究区中全新世地层记录、历史文献
记载所反映异常洪水的重现年数，与ＥＮＳＯ变化周
期非常接近或基本吻合的特征，表明长江上游自中
全新世以来其异常大洪水的频繁发生，可能与ＥＮ－
ＳＯ变化周期有关。
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