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摘　要：三峡移民作为迄今为止动迁规模最大、涉及面最广的非自愿性工程移民群体而广受关注。通过２００９年大

量的抽样调查数据来讨论三峡农村移民家庭的生活安置适应性问题。得到的基本结论：对于三峡库区农村移民家

庭适应目前的居住生活，移民家庭的居住条件、医疗保障普遍得到了改善；三峡农村移民家庭的生活也存在生活成

本增加和建房费用可能导致的负债隐患，这可能对移民总体的生活安置满意度的选择造成一定的负面影响；三峡

农村移民家庭生活安置适应性受到搬迁时间的影响显著。因此，建议关注移民居住生活社会适应一定要与移民生

活成本联系紧密；农村移民生活安置工作还要继续完善；移民的适应性与移民的可持续发展还要建立相关体系和

指标，做进一步的讨论和研究。
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　　三峡工程涉及的搬迁移民超过百万，是世界移
民人数最多的工程，为国内外所关注［１～５］。据统计，
截至２００８年底，三峡库区已基本完成移民投资任务
和各项移民工程建设任务。三峡库区顺利完成了三
峡工程一期至四期移民搬迁任务，实现了三峡移民
“搬得出”的第一个安置目标，初步破解了三峡百万
移民搬迁这个世界难题［６］。按照国务院三峡移民安
置“前期补偿、补助与后期扶持方针”［７］和“搬得出，
稳得住，逐步能致富”［８］的要求，完成搬得出，只是移
民工程的第一步，“稳得住，逐步能致富”是三峡移民
实现和谐库区的关键。移民工作已经进行了近１８ａ
的时间，移民工作成果研究不少，但是多数研究集中
在外迁移民，只有一些学者在三峡库区的部分地区
进行了后靠移民的相关调查与研究［９～１１］，农村家庭
移民工作效果的社会评价还没有进行全面大范围的

调查研究。移民工作效果的社会评价是衡量和判别
移民效果的标准，能对以后的大型工程移民起到引
导和评估的作用，从而最大程度地消除实践与知识
之间的鸿沟。
尽管三峡移民作为迄今为止动迁规模最大、涉

及面最广的非自愿性工程移民群体而广受关注，然

而，已有研究总是不自觉地向个体倾斜，一般都是以
移民个体为单位，个人自身因素考虑得比较多，群体
因素考虑得少［１２］。因此本文将主要关注农村移民
家庭搬迁前后的生活条件变化，同时涉及移民对自
己适应状况的满意度评价，从而得出三峡农村移民
家庭搬迁后的生活安置的适应性。

１　材料与方法

根据《长江三峡工程水库淹没处理及移民安置
规划报告》，三峡工程库区规划搬迁总人口约

１２４．５５万人，其中农村搬迁安置５７．７５万人，有４４
万农村移民规划在库内后靠安置，但在实施过程中，
由于库区土地容量严重不足，人多地少的矛盾十分
突出。为了妥善安置农村移民，采取了本地安置与
异地安置、集中安置与分散安置、政府安置与移民自
谋职业安置相结合的多种安置形式。同时为了避免
移民过分集中在库区对生态环境造成破坏，１９９９年
经国务院批准，将原规划后靠安置的农村移民２０万
人调整为外迁安置［１３］。
本文的数据主要来源于２００９年４月～２００９年
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７月对三峡库区巴东、巴南、长寿、丰都、奉节、涪陵、
江津、开县、石柱、万州、巫山、武隆、渝北、云阳、忠
县、秭归等１６个县（区）移民调查数据，部分数据来
源于长江三峡工程生态与环境监测系统。

１．１　调查方法
本文主要采用结构访谈法获取移民资料，即依据

事先设计的调查问卷，采取口头询问和交谈的方式，
向被调查者了解社会情况、收集有关社会现象资料。

１．１．１　样本抽样方法
本课题中选择的抽样方法为多段随机抽样法。

利用分层抽样法计算抽样样本，然后按各区县、搬迁
时间、安置距离、房屋安置类型、生产安置类型、移民
身份等层次人口比例进行样本分配，保证每个层次
具有等效样本的条件下，随机分配层内样本。为了
避免样本过于集中，要兼顾不同移民群体的不同安
置方式、不同搬迁时间等，达到样本的代表性，原则
上每个乡采集区（村／社区）不能超过３个，每个村／
社区样本总数不得超过２０个。

１．１．２　调查指标选取
调查区域集中在三峡库区，研究对象为后靠的

农村移民家庭，主要的视角集中于移民家庭的居住
条件和移民个体的社会保障方面，居住条件是影响
移民家庭生活安置好坏的重要因素，也是移民家庭
生活质量的重要内容；社会保障是人们抵御未来可
能面临的社会风险的重要的制度性屏障。在实际调
查中，居住条件方面重点关注搬迁前后移民家庭的
居住面积、居住硬件设施、居家配套等方面的变化；
社会保障方面重点关注搬迁前后移民的医疗保障。
具体调研指标选择：在居住面积方面选择的是

住房面积，居住硬件设施包括房屋类型、空调、粪尿
处理、卫生设备４个指标衡量农村移民家庭的居住
设施条件。居住配套在调查问卷中从水源类型、垃
圾处理、污水处理、居住便利性和诊所５个方面衡量
农村移民家庭居住配套的变化。移民个体的社会保
障方面主要用医疗保障享有率来衡量。

１．１．３　实地调查
三峡移民安置区的范围较广，包括迁出库区县

区外迁湖北，重庆三峡库区以外非库区县和上海、江
苏、广东、四川等１０个省市安置的有关县市区，随着
移民工程的开展，一些乡镇进行了合并，给移民调查
带来了困难。
在实际调研中，首先在移民局收集基础资料，再

根据当地的移民实际情况，采样区域远近，确定相应
的调查人员分组安排，到达调查区后，为保证调查表

格填写的质量，采用面对面调查方式，由调查人员当
面调查填写，而且在采集样本时，要根据被调查者的
情况，选取不同类型调查表格进行调查。
本次调查共抽取农村移民家庭４７１户。样本的

基本分布情况如表１和表２所示。从表１可以看
到，本次调查的农村移民家庭样本分布在１６个区
县，有一定的覆盖面。表２可以看到，被调查移民农
户的搬迁距离集中在本社和本县城，“后靠农业安
置”的农户达到了５６．４％，而被调查的移民农户六
成以上是在近１０年内完成搬迁的。大多数的移民
家庭属于既淹地又淹房的双淹户，而搬迁后，八成以

表１　农村移民家庭样本的区县分布

Ｔａｂ．１　Ｒｕｒａｌ　Ｒｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ　Ｆａｍｉｌｉｅｓ　Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ　ｏｆ

Ｓａｍｐｌｅ　Ｄｉｓｔｒｉｃｔｓ

频数 百分比 累计百分比

涪陵 ６５　 １３．８　 １３．８
开县 ２１　 ４．５　 １８．３
巴东 ４８　 １０．２　 ２８．５
巴南 １０　 ２．１　 ３０．６
丰都 ３６　 ７．６　 ３８．２
奉节 ３７　 ７．９　 ４６．１
江北 ５　 １．１　 ４７．１
江津 １５　 ３．２　 ５０．３
长寿 １２　 ２．５　 ５２．９
石柱 １１　 ２．３　 ５５．２
巫山 ４１　 ８．７　 ６３．９
武隆 ８　 １．７　 ６５．６
秭归 ３０　 ６．４　 ７２．０
渝北 ２　 ４　 ７２．４
云阳 ７９　 １６．８　 ８９．２
忠县 ５１　 １０．８　 １００．０
总计 ４７１　 １００．０

表２　农村移民家庭样本的基本信息

Ｔａｂ．２　Ｂａｓｉｃ　Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｒｕｒａｌ　Ｒｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ

Ｓａｍｐｌｅ　Ｆａｍｉｌｉｅｓ

频数 百分比 频数 百分比

搬迁时间

　１９９５年及前 ７　 １．６

　１９９６～２０００年１４９　 ３３．３

　２００１～２００５年 １８９　 ４２．３

　２００６年及后 １０２　 ２２．８

安置距离

　本社 １９３　４４．６

　本县／城 ２１８　５０．３

　外迁 ２２　 ５．１

移民身份

　淹地 ９５　 ２０．３

　淹房 １１　 ２．４

　双淹 ３５２　 ７５．２

　占地 １０　 ２．１

房屋安置类型

　统建 １２　 ３．０

　联户自建 １０８　 ２６．７

　分散自建 ２３３　 ５７．５

　货币 ２７　 ６．７

　无 ２５　 ６．２

生产安置类型

　后靠农业安置 ２５７　 ５６．４

　外迁安置 ２０　 ４．４

　兼业安置 １３０　 ２８．５

　自谋职业 １７　 ３．７

　投亲靠友 ４　 ９．０

　货币安置 ２８　 ６．１
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上农户自建住房，而其中又以分散自建为主。

１．２　分析方法
本研究用到的数据来自调查问卷和访谈结果，

在数据处理上既采用定量方法，也采用定性的方法。
所有数据输入电子表格，利用ＳＰＳＳ软件相关统计
工具中的频数分析、两配对样本ｔ检验等方法进行
统计分析，分不同区县、不同搬迁时期、方式，搬迁前
后进行分析。

１．３　生活安置满意度评价方法
评价方法，首先是比较移民家庭搬迁前后的居

住条件和社会保障的变化，再分析移民各个分项满
意程度，最后通过对数据进行卡方测验，分析时间因
素是否对移民总体安置满意度的判断造成影响。

２　结果与分析

２．１　农村移民家庭的居住条件变化

２．１．１　农村移民家庭的居住面积
从调查的资料来看，表３表明农村移民家庭在

搬迁前后在住房建筑面积上是有显著增长的。在
搬迁后，农村移民家庭的平均住房建筑面积增长

７６ｍ２。ｔ检验的结果表明，这种建筑面积的增长在
总体中也具有显著性（ｐ＜０．０５）。这表明，移民搬
迁后在住房条件上有不小提高。

表３　农村移民家庭的居住建筑面积的变化

Ｔａｂ．３　Ｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ　Ｆｌｏｏｒ　Ａｒｅａ　Ｖａｒｉａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｒｕｒａｌ

Ｒｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ　Ｆａｍｉｌｉｅｓ

均值（ｍ２） 样本量 标准差

搬迁前 １４４．０６９　３　 ３９１　 ７８．９４６　６３
搬迁后 ２２０．４７８　３　 ３９１　 １７０．７９９　６２
检验　 ｔ＝－８．９７２，ｄｆ＝３９０，ｓｉｇ．＝０．０００

　　此外，根据长江三峡工程生态与环境监测系统
的调查资料，２００９年三峡库区农村居民包括移民与
非移民的人均住宅使用面积达３７．００ｍ２，而根据

２００９年实地调查资料显示，农村移民居民人均住宅
使用面积达４８．７４ｍ２，可以说明移民家庭的人均住
宅使用面积要高于所有的农村居民的人均住宅使用

面积，也意味着要比非移民人均住宅使用面积更高。

２．１．２　农村移民家庭的居住硬件设施
与农村移民家庭住房面积扩大联系在一起的还

有与住房相关条件的改善。表４和表５反映了农村
移民家庭在居住条件上的变化。可以看出，“砖混”
结构住房在搬迁后提高了６２％，因此在住房结构
上，农村移民家庭在搬迁前后有了很大的改善。

表４　农村移民家庭的居家条件居住

硬件设施的变化（１）　（％）

Ｔａｂ．４　Ｌｉｖｉｎｇ　Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ　Ｖａｒｉａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｒｕｒａｌ

Ｒｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ　Ｆａｍｉｌｉｅｓ（１）　（％）

住房类型（４５１／４０２）

砖混 砖木 土房 石木

搬迁前 ３１．０　 ２４．８　 ４１．７　 ２．４
搬迁后 ９３．０　 ３．０　 ３．５　 ０．５

注：括号中数字代表搬迁前样本量／搬迁后样本量．

表５　农村移民家庭的居住硬件设施的变化（２）　（％）

Ｔａｂ．５　Ｌｉｖｉｎｇ　Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ　Ｖａｒｉａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｒｕｒａｌ

Ｒｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ　Ｆａｍｉｌｉｅｓ（２）　（％）

空调
（４６４／４１４）

有 无

粪尿处理
（４３１／３８４）

无 化粪池
沼气
池 施肥

卫生设备
（４６４／４１２）

旱厕 抽水

搬迁前 ３．９　 ９６．１　 ８．１　 ２５．１　 ５．３　 ６１．５　９０．１　 ９．９
搬迁后 １３．８　 ８６．２　１０．７　 ３３．３　２４．５　 ３１．５　３６．９　６３．１

注：括号中数字代表搬迁前样本量／搬迁后样本量．

　　在空调占有率上，搬迁后农村移民家庭安装有
空调的比例上升了９．９％。由于空调属于需求弹性
较大的家用电器（可以看到“无”空调的比例始终相
当高），空调占有率的上升很能反映出农村移民家庭
在搬迁后生活水平的提高。

表５同样反映出在污物处理上，搬迁后相对于
搬迁前有了不小的改善。从卫生设备而言，在搬迁
前，农村移民家庭主要使用旱厕，抽水只占到一成；
而搬迁后，抽水的比例上升到六成，增长可观。从粪
尿处理上看，搬迁前农村移民家庭主要用作肥料，但
是在搬迁后，沼气池的建设卓有成效，比例上升了近

２０％，这对农村的卫生条件的提高和能源使用条件
的改善都有重要的意义。

根据２００９年《长江三峡工程生态与环境监测公
报》数据表明，２００８年，库区农村沼气发展势头良
好，沼气池总数为１３５　０８０口，平均每百户拥有沼气
池１１．２９口，分别比上年增长２４．６％和７．６％，通过
与我们２００９年实际调查的农村家庭沼气池数据达
到２４．５％相对比，沼气池的发展非常迅速。

２．１．３　农村移民家庭的居住配套
从用水条件来看如表６所示，搬迁后，农村移民

家庭使用自来水提高了３７．３％。因此，在用水安全
性上，农村移民家庭在搬迁前后也有较大改善。
从垃圾处理和污水处理上看，搬迁前基本上不

存在相应处理设施，搬迁后，拥有相应处理设施的农
村移民家庭有了较大的提高（表７）。
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表６　农村移民家庭水源类型的变化（％）

Ｔａｂ．６　Ｖａｒｉａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｗａｔｅｒ　Ｔｙｐｅｓ　ｉｎ　Ｒｕｒａｌ

Ｒｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ　Ｆａｍｉｌｉｅｓ（％）

水源类型（２２７／１８９）

自来水 井水 河水 坑塘 泉水

搬迁前 ３５．２　 ３１．７　 １６．３　 ７．０　 ９．７
搬迁后 ７２．５　 １２．２　 ３．２　 ３．２　 ９．０

注：括号中数字代表搬迁前样本量／搬迁后样本量．

表７　农村移民家庭垃圾处理及污水处理的变化 （％）

Ｔａｂ．７　Ｖａｒｉａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｒｕｒａｌ　Ｒｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ　Ｆａｍｉｌｙ　Ｇａｒｂａｇｅ

ａｎｄ　Ｓｅｗａｇｅ　Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ（％）

垃圾处理（４６５／４１４）

有 无

污水处理（４６５／４１３）

有 无

搬迁前 ３．７　 ９６．３　 ５．４　 ９４．６
搬迁后 ２４．２　 ７５．８　 １９．１　 ８０．９

注：括号中数字代表搬迁前样本量／搬迁后样本量．

　　从居住便利性的变化也能看出农村移民家庭的
居家配套设施有了很大改善。表８表明，搬迁后，农
村移民家庭更为靠近公路。搬迁前农户距离公路的
平均距离大约为７００ｍ，而搬迁后，农户距离公路的
平均距离缩小为１６０ｍ左右。ｔ检验表明，这一差异
是具有统计显著性的（ｐ＜０．０５）。这说明搬迁后，农
村移民家庭的交通状况在一定程度上得到了改善。

表８　农村移民家庭的居住便利性的变化

Ｔａｂ．８　Ｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ　Ｃｏｎｖｅｎｉｅｎｃｅ　Ｖａｒｉａｔｉｏｎ　ｏｆ

Ｒｕｒａｌ　Ｒｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ　Ｆａｍｉｌｉｅｓ

均值 样本量 标准差

与公路距离（ｍ）

　搬迁前 ７２７．２９　 ３５６　 ２　１３６．７９８

　搬迁后 １６４．６０　 ３５６　 ９６８．４９８

　检验 ｔ＝４．６６２，ｄｆ＝３５５，ｓｉｇ．＝０．０００

与地距离（ｍ）

　搬迁前 ６５９．６８　 １８１　 ７５１．４１６

　搬迁后 ７３４．５５　 １８１　 ８９１．３６８

　检验 ｔ＝－１．２６７，ｄｆ＝１８０，ｓｉｇ．＝０．２０７

与镇距离（ｍ）

　搬迁前 ３　８６６．２２　 ３７９　 ４　４６７．４０６

　搬迁后 ３　９８４．９７　 ３７９　 ４　３７３．４４７

　检验 ｔ＝－０．６４７，ｄｆ＝３７８，ｓｉｇ．＝０．５１８

　　表８同时表明，搬迁前后，农村移民家庭距离镇
的距离以及距离地的距离都没有发生显著的变化

（ｓｉｇ．＞０．０５）。无论是搬迁前还是搬迁后，农村移
民家庭距离镇的距离都比较远，大约有４ｋｍ左右；
而与自己土地的距离都比较近，平均为７００ｍ 左
右。三峡移民搬迁对生产等便利性的影响不大。
从居住地诊所数量的变化也能看出农村移民家

庭的居家配套设施有了很大改善。从表９中可以看
到，农村移民家庭在搬迁后，周围的诊所数量有显著
提高（ｐ＜０．０５）。在搬迁前，每户农村移民家庭周围
平均的诊所数量为１．３２家，但是在搬迁后，周围的平
均数量上升为１．８０家，尽管我们并不能确切了解新
增诊所的医疗设施状况，但是可以说明农村移民家庭
的就医环境的方便程度在搬迁后有比较明显的提高。

表９　农村移民家庭的周围诊所的变化

Ｔａｂ．９　Ａｍｂｉｅｎｔ　Ｃｌｉｎｉｃｓ　Ｖａｒｉａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｒｕｒａｌ
Ｒｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ　Ｆａｍｉｌｉｅｓ

均值（所） 样本量 标准差

搬迁前 １．３２　 ３４０　 ０．９８４
搬迁后 １．８０　 ３４０　 １．４５１
检验　 ｔ＝－８．３６２，ｄｆ＝３３９，ｓｉｇ．＝０．０００

２．２　农村移民个体的医疗保障
在分析上述的居住条件的变化外，还关注了与

移民切身利益紧密相关的医疗保障问题。与诊所相
一致的是，农村移民家庭在搬迁后，医疗保障水平有
了较为突出的改善（见表１０）。在搬迁前，只有不到

１／５的农户有医疗保障，但是在搬迁后，９０％的农户
都有了医疗保障。

表１０　农村移民家庭的医疗保障

Ｔａｂ．１０　Ｍｅｄｉｃａｌ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ　ｏｆ　Ｒｕｒａｌ　Ｒｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ　Ｆａｍｉｌｉｅｓ

医疗保障（４４９／４０８）

有 无

搬迁前 １８．７　 ８１．３
搬迁后 ９０．４　 ９．６

注：括号中数字代表搬迁前样本量／搬迁后样本量．

２．３　农村移民家庭户主的生活安置满意度
移民对自己生产和生活安置的满意度状况可以

表明农村移民家庭的社会适应状况。表１１的结果
表明，对于各个生活条件分项农村移民家庭户主都
表现出了很高的满意度，可以充分说明三峡工程确
实提高了移民的生活居住条件，移民在交通、电力方

表１１　农村移民家庭户主的安置满意度

Ｔａｂ．１１　Ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ　Ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｒｕｒａｌ
Ｒｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ　Ｆａｍｉｌｉｅｓ

平均值 众数 满意（％）
一般
（％）
不满意
（％） 样本量

居住面积满意度 １．６０ 满意 ６２．９　１４．６　２２．４　 ２０５
居住位置满意度 １．７５ 满意 ５２．０　２１．６　２６．５　 ２０４
交通条件满意度 １．３８ 满意 ７４．４　１３．０　１２．６　 ２０７
取水条件满意度 １．５５ 满意 ６７．７　 ９．７　２２．７　 ２０７
就医条件满意度 １．４７ 满意 ６７．６　１７．４　１５．０　 ２０７
电力保障满意度 １．２６ 满意 ８３．１　 ８．２　 ８．７　 ２０７
生活安置满意度 ２．１９ 不满意 ３０．０　２１．５　４８．５　 ２００
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面的满意度最高。

２．４　搬迁时间对农村移民家庭户主的生活安置满
意度的影响

对于生活安置，移民满意度也呈现出与搬迁时
间很大的相关性。因此，在本文最后，针对满意度相
对低的“生活安置”指标，分析搬迁时间对其的可能
影响，结果见表１２。

表１２　考虑搬迁时间的农村移民家庭户主的
生活安置满意度

Ｔａｂ．１２　Ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ　Ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ　ｗｉｔｈ　Ｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎ
Ｒｅｌｏｃａｔｉｏｎ　Ｔｉｍｅ　ｏｆ　Ｒｕｒａｌ　Ｒｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ　Ｆａｍｉｌｉｅｓ

搬迁时间
生活安置满意度（１８５）

满意 一般 不满意

２０００年前 ２８．８　 １７．３　 ５３．８
２００１～２００５年 ３８．９　 ２８．９　 ３２．２
２００６年后 １６．３　 １６．３　 ６７．４
检验 Ｃｈｉ－ｓｑｕａｒｅ（４）＝１６．４９１，ｓｉｇ．＝０．００２

注：括号中数字代表搬迁前样本量／搬迁后样本量．

　　由于“１９９５年及之前”搬迁的移民在我们的调
查中相对来说很少，将之合并到“２０００年及之前”搬
迁中去。表１２表明，就生活安置满意度而言，搬迁
时间的影响显著（ｓｉｇ．＜０．０５），可以看到，对生活安
置满意度呈现出比较明显的波浪状。

３　讨论

从移民调查结果中，可以发现农村移民家庭的
生活居住条件都得到了较大幅度的改善，移民家庭
医疗保险享有率很高。农村移民家庭生活安置满意
程度，除了总体的“生活安置满意度”以外的各个分
项均达到了６７％以上，可以说明农村移民生活安置
工作在这４个方面做的比较好，但是一些具体的生
活指标还有很大的提升空间，如农村空调占有率不
高，反映了多数农村移民的收入水平还达不到这种
消费水平，沼气池覆盖率及污水垃圾处理率均较低等
方面说明农村能源利用及环境保护方面还有待提高。
生活安置满意度这一指标相对来说比较特殊。

尽管对于各个分项农村移民家庭户主都表现出了很

高的满意度，但是在总体的调查中，只有３０％的户
主表示“满意”而有近一半的户主表示“不满意”。这
种矛盾有可能是对于生活安置的考察指标并不完备

造成的，还存在农村移民家庭户主认为相当重要但
是没有测量的指标。结合上文的分析，可能的原因
在于我们过于关注指标的达成，而缺乏对指标达成
背后成本的考虑。如居住面积确实增大了而且满意

度也很好，但是农户因此要支付大量的建房费用（甚
至负债），则在总体的生活安置上不会表示满意。
移民满意度也呈现出与搬迁时间很大的相关

性，这可能是因为对于近期移民而言，确实是刚刚搬
迁受到的震撼和冲击比较大；而中期移民则已经相
对适应了新的环境和生活。长期移民的满意度则不
仅仅受到移民和环境变化的发展，更多和其他因素
联系在一起———如与后期移民的不同待遇所产生的
相对剥夺感等等，特别是前期移民补偿标准按照现
在的价格水平来看相对较低，后期搬迁的补偿相对
较高，但是这种比较方式要与当年物价指数联系起
来才有比较的意义。生活安置适应性受到搬迁时间
的影响显著。生活安置是一个不断进行适应的过
程，需要在一个过程和阶段中来完成。

４　结论与建议

本文通过调查数据来讨论三峡农村移民家庭的

生活安置适应性问题，得到的基本结论有３个方面：
（１）对于三峡库区农村移民家庭的居住生活适

应状况而言，移民家庭的居住条件、医疗保障普遍得
到了改善。三峡农村移民家庭居住条件在各个分项
上的满意度很好，有较强的适应性，但是农民移民家
庭对于生活安置的总体状况的满意度不高。

（２）三峡农村移民家庭的生活也存在一些隐
患，如居住面积确实增大了，移民在该居住条件分项
的满意度也很好，但是农户可能面临因此要支付大
量的建房费用导致负债的隐患，可能对移民总体的
生活安置满意度的选择造成一定的负面影响。

（３）三峡农村移民家庭生活安置适应性受到搬
迁时间的影响显著。说明生活安置是一个不断进行
适应的过程，需要在一个过程和阶段中来完成。
另外，对后续研究给出以下３点建议：
（１）关注移民居住生活社会适应一定要与移民

生活成本联系紧密。尽管在很多时候，移民的居住
生活环境和生活条件都得到了相应的改善，但是移
民家庭为此也付出了相应的代价和成本。一部分较
为明确的成本，是在经济上呈现的，如改善住房面积
和增加家用电器等。另一部分是较为不明确的成本，
主要体现在居住生活的提高带来的生活方式的转变。
因此，以后的移民研究在关注生活居住质量的同时，
也必须将生活成本作为重要的变量纳入。

（２）农村移民生活安置工作还要继续完善。从
移民生活安置一些相关指标来分析，农村移民生活
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水平还有很大的提升空间，农村能源利用及环境保
护方面也还有待提高，因此，还要大力发展农村经
济，充分利用科学技术，加快农村现代化的发展步
伐，切实提高农村移民收入，再次实现农村移民生活
水平的飞跃。

（３）重视移民的适应性与移民的可持续发展。
尽管移民的社会适应是一个渐进的和长期的过程已

经在很大程度上达成共识。移民的过程是要“迁得
出、稳得住、逐步能致富”。可以说到第三个阶段才
能说移民获得了可持续性的发展。但是目前看来，
无论是政策操作还是各界关注，对可持续发展的相
关问题都还没有很好的解决方法，因此，非常值得建
立相关体系和指标，做进一步的讨论和研究。
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