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摘　要：在生态城市、可持续发展等社会思潮的推动下，宜居性城市已逐渐成为新的城市发展观。我国的城市绿地

建设也由过去的点缀性工作上升为城市基础设施建设的重点内容。但从城市的宜居性角度分析，我国城市绿地的

规划与建设主要存在定位比较模糊，重综合公园和 专 类 公 园 绿 地、轻 社 区 绿 地，重 绿 地 美 化 亮 化 效 果、轻 绿 地 生 态

效益，重整体性评价指标、轻宜居性指标等问题。立足 于 城 市 绿 地 规 划 的 宜 居 性 导 向，提 出 了 合 理 定 位、绿 地 工 程

与主体工程“四同时”，按自然规律进行城市绿地的建设与管理，突出社区性绿地，推行“绿径＋缀块”的绿地网络布

局，强调绿地的“可达性＋开放性＋复合性”，以及适度兼顾绿地规模等宜居性城市绿地规划与建设的策略。
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　　１９９６年，联 合 国“人 类 住 区 大 会”首 次 提 出 了

“适宜居住人类住区”概念，指出城镇社区的空间特

点与质量、社会特点与状况、环境特点与质量是“宜

居”的３个根本内容。目前，全世界范围内关于“宜

居城市”的权威评选主要由３大媒体机构发起。三

家机构的评价指标各有侧重，但一般都以城市生态

环境改善、历史文化保护、公共服务供给、市民福利

水平、城市公共空间规划、市民和谐程度以及公众参

与程度等作 为 宜 居 城 市 的 评 价 依 据。２００７年 我 国

出台了《宜居城市科学评价标准》，用社会文明、经济

富裕、环境优美、资源承载、生活便宜、公共安全等６
大方面、近百个量化指标，评价城市的适宜性程度。
绿地的规划与建设是宜居性城市的重要评价指标。
我国目前正处于城市化与工业化的快速发展时期。
土地的密集开发，基础设施的大规模建设，产业的迅

速集聚，推动了城市经济的现代化，同时也带来了环

境污染、生态退化和市民健康受损等问题。许多学

者对城市绿地的结构、生态属性、信息处理、规划方

法、评价体系等进行了研究。聂磊等［１］对城 市 绿 地

树网型结构的特征、优势进行了研究。马 建 梅 等［２］

探讨了现 代 城 市 绿 地 系 统 结 构 规 划 方 法。刘 晓 博

等［３］系统研究了建设城市绿色空间网络体系。佃袁

勇等［４］运用ＧＳ和ＧＩＳ方 法，通 过 绿 地 生 物 光 谱 特

性差异和图斑，研究了城市绿色信息的算法和城市

绿地景观动态演变及其规划。张新端等［５］对环境友

好型城市的环境指标体系进行了较系统的研究。贺

晟晨等［６］研究了城市经济子系统与环境子系统协调

发展的系统动力学模型。本文拟从宜居性视角探讨

城市绿地的规划与建设。

１　现行城市绿地的非宜居性分析

在生态城市、可持续发展等社会思潮背景下，城
市绿化由过去的点缀性工作变成了城市基础设施建

设的重点内容［７］。绿地建设成为百姓关心、政 府 重

视的重要内容。许多城市花巨资进行城市绿地生态

系统基础设施建设，取得了很好的成效，城市生态环

境面貌有了明显的改善。但从城市的宜居性角度分

析，仍然存在一些问题。

１．１　城市绿地规划的定位比较模糊

近年来，“生态城市”、“环境友好型城市”、“宜居

性城市”等 概 念 在 城 市 规 划 领 域 叫 得 很 响 亮，但 对

“生态城市”、“环境友好型城市”、“宜居性城市”等概

念的区别与联系认识不清，导致许多城市对绿地规

划的定位比较模糊［８］，以至于不同城市编制的城市

绿地规划五花八门，从绿地规划的侧重点到具体的

规划内容、规划深度各行其是。有的城市绿地规划

是 作为城市总体规划的详细规划编制的，是在总体
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规划确定的城市绿地布局基础上，将城市的主要绿

地公园、沿江环湖绿带、绿化广场等细部设计作为城

市绿地系统规划的内容。有的城市绿地规划则完全

独立门户，以所谓的生态城市为目标，就绿地规划绿

地，就生态论生态，提出门类众多的绿地类型，以及

在短期内很难实现的高标准的规划指标。有的城市

将绿地系统规划引伸为城市生态规划，并将生物多

样性规划作为绿地规划的一项重点内容。有的城市

将城市绿地规划等同于城市园林、绿化行业发展规

划。有的城市绿地专项规划只是“炒作”生态城市的

概念，规划成果不实用。

１．２　重视综合公园和专类公园绿地，忽视社区绿地

市民对城市绿地的规划、建设的感受是：政府的

确花巨资在改善城市生态环境、丰富城市景观，但绝

大多数资金都集中投资在全市性、区域性和专类性

公园绿地的建设，而对群众身边的社区性公园、居住

绿地的建设却少有问津。即便有社区性绿地的规划

与建设，也仅仅选择在一些历史文化社区进行。以

《武汉市城市绿地系统规划（２００３～２０２０年）》为例。
如表１所示，至２０２０年，武汉市的社区公园绿地规

模仅为４９０．０４ｈｍ２，仅占全市公园绿地的６．８％，而
综合公园和 专 类 公 园 的 规 模 则 分 别 达 到４　１５０．６１
和１　６３０．８２ｈｍ２，占 全 市 公 园 绿 地 的 比 例 分 别 为

５７．６％和２２．６％，分 别 是 社 区 公 园 绿 地 的８．５和

３．３倍。因此，尽管社区公园是市民身边的绿地，是

市民早晚锻练、休闲的必然去处，同时还是紧急防灾

避险的首选地，但武汉市城市绿地规划的重点仍然

放在全市性、区域性等综合公园的规划建设上，而将

社区公园放在比较次要的地位。
表１　２００３～２０２０年武汉市公园绿地规划分类汇总表

Ｔａｂ．１　Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｇｒｅｅｎ　Ｓｐａｃｅ　Ｐｌａｎｎｉｎｇ　Ｄｕｒｉｎｇ
２００３～２０２０ｉｎ　Ｗｕｈａｎ

序号 类别代码 类别名称 规划面积（ｈｍ２） 比例（％）

１ Ｇ１１ 综合公园 ４　１５０．６１　 ５７．６
２ Ｇ１２ 社区公园 ４９０．０４　 ６．８
３ Ｇ１３ 专类公园 １　６３０．８２　 ２２．６
４ Ｇ１４ 带状公园 ６３２．１９　 ８．８
５ Ｇ１５ 街旁绿地 ３００．９６　 ４．２

合　计 ７　２０４．６２　 １００．０

　　进一步分析表明（如表２所示）：到２０２０年，武

汉市主城区的 全 市 性 公 园 要 达 到３２个，其 中２００２
年当时已经建成和部分建成的各有５个，需要新建

２２个。需要新 建 的 规 模 是 已 建 和 部 分 建 成 面 积 之

和的２．５８倍；区域性公园达到５０个，其中当时已建

和部分建成的分别为１２和７个，需要新建区域性公

园３１个。需要新建的规模是已建和部分建成面积

之和的１．４５倍；专类性公园达到４４个，其中当时已

建仅有２个，需要新建４２个。需要新建的规模是已

建面积的２１．３４倍。
表２　２００３～２０２０年武汉市主城区主要绿地规划

Ｔａｂ．２　Ｇｒｅｅｎ　Ｓｐａｃｅ　Ｐｌａｎｎｉｎｇ　Ｄｕｒｉｎｇ　２００３～２０２０

ｉｎ　Ｍａｉｎ　Ｕｒｂａｎ　Ｚｏｎｅ　ｏｆ　Ｗｕｈａｎ

绿地类型 总计 已经建成 部分建成 规划待建

全市性
公园

数量 ３２　 ５　 ５　 ２２
面积（ｈｍ２）３　１０９．７９　 １７４．８１　 ６９２．８４　２　２４２．１４
比例（％） １００．００　 ５．６２　 ２２．２７　 ７２．１１

区域性
公园

数量 ５０　 １２ 　７ 　３１
面积（ｈｍ２）１　０４０．８２　 １６５．０８　 ２５９．１７　 ６１６．５７
比例（％） １００．００　 １５．８６　 ２４．９０　 ５９．２４

专类性
公园

数量 ４４　 ２　 ０　 ４２
面积（ｈｍ２）１　６３０．８２　 ７３　 ０　 １　５５７．８２
比例（％） １００．００　 ４．４８　 ０　 ９５．５２

　　相比之下，市民身边社区公园的投资建设，却由

于种种原因进展缓慢。因此，虽然政府每年花巨资

进行生态、绿 化 建 设，但 市 民 平 时 仍 然 难 以 接 近 自

然、亲近自然，难以分享城市生态投资建设的成果。

１．３　偏重绿地美化亮化效果、轻绿地生态效益

城市绿地建设本是一个自然的过程。但有些城

市急功近利地追求绿地的亮化、美化，违背了绿地生

态系统的规律。具体表现为：一是过分注重观赏性。
许多城市引进百年老树、名贵植物，在绿地设计上盲

目追求大面积草坪。不顾气候差异及水资源缺乏的

现状，将本地物种丰富、生命力更强、生态效果好而

观赏性不够的自然绿地清除，例如，武汉市近年每年

投入大量资金，引进栽种了大量的观赏性树种，淘汰

了生长速度快、树冠大的法国梧桐。结果，公布的绿

化覆盖率数据逐年上升，但在夏季，不少城市主干道

没有高大的林荫树；二是不考虑绿地生长的自然规

律，要求当年栽树、当年成林，要求在短时间内出绿

化成效，将城市园林绿化当作“政绩”和“形象”工程。
结果由于植树密度过大，不利于生态系统的可持续

性。而且，由于工程工期的原因，绿化施工的季节往

往不在植树、种草的最佳时节，为了提高成活率，不

得不大量采用养护措施，人为的增加了绿化成本；三
是绿地人为痕迹过多。绿地上过多地铺设一些五彩

缤纷的灯光等人工装饰。例如，武汉市 “亮起来”工

程曾将城市干道行道树上挂上五颜六色的发光二级

管，主要城市公园架设色彩斑斓的镁光灯。每到夜

晚，树上是满天星，公园如梦幻般地舞台，但城市绿

地的生态功能受到严重损害，而且对城市绿地的休

闲娱乐功能 也 显 得 多 余；四 是 跟 风 现 象 比 较 严 重。
本世纪以来，城市绿地建设先后掀起过草坪热、大树
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进城热、音乐喷泉热、雕塑热、森林公园热等跟风热

潮，结果，城市绿地建设“千城一面”，不仅不能彰显

特定城市特有的地域生态特色，反而影响了原有城

市生态系统的活力与稳定性，实在是得不偿失。

１．４　绿地评价中重视整体性指标、忽视宜居性指标

目前，常用城市绿地评价指标有人均绿地面积、
人均公园绿地面积、绿地率和绿化覆盖率等４项［９］。
这些指标表现了城市绿化的整体水平，便于不同的

城市之间对照比较。但这些指标在实际应用过程中

却存在明显的缺陷：首先，现有指标只能单纯地表达

城市绿地的总体数量特征，不能具体反映城市绿地

的空 间 布 局 结 构、可 达 性、开 放 性 等 特 征。研 究 表

明，当城市绿地 覆 盖 率 小 于４０％时，绿 地 的 生 态 宜

居性功 能 很 大 程 度 上 取 决 于 其 空 间 配 置 结 构［１０］。
我国城市主城区绿地覆盖率大于４０％的不多，绿地

空间结构往往决定其生态、社会服务功能的有效发

挥；其次，城市面积、人口数量是绿地指标计算的重

要基数，但是城市流动人口越来越多，城市版图变化

快，城市的边界越来越模糊，导致城市面积、人口规

模的统计口径存在出入，从而影响到城市绿地指标

的客观性与可比性；第三，现有指标只能反映城市绿

地的二维平面特征，而体现绿地生态宜居性效益的

绿地垂直群落层次、生物量等特点却无法反映。如

相同规模的林灌草复层绿地与单一草地相比，二者

的综合生态功能的明显差异，用现有指标不能体现。

２　宜居性城市绿地的规划导向

城市绿地生态系统具有缓解城市热岛效应、净

化大气、休闲娱乐、防灾避难、维持生物多样性等多

种功能［１１］。所谓城市绿地的宜居性规划导向，是指

用城市绿地系统服务功能评价数据来指导城市绿地

规划。城市绿地生态系统服务功能要求下的城市绿

地景观的规划目标，是使城市绿地的配置更适应改

善城市人居环境的需要，即最大限度地提升城市绿

地的亲和力，促使城市人与自然的和谐与共生［１２］。
关于城市绿地生态系统服务功能对城市绿地的

宜居性要求［１３］，可以简单地归纳为表３。表３表明，
城市绿地系统的社会、生态服务功能的宜居性水平，
与绿地的规划特征之间存在明显的因果关联，也就

是说，城市绿地的规划具有明显的宜居性导向，具体

表现为：缓解城市热岛效应要求绿地在水平布局方

式上呈网络布局，在垂直方向具有复合性；净化大气

则除了上述要求外，还要求绿地临近企业、社区等污

染源；休闲娱乐服务功能要求绿地具有可达性和开

放性，并具有适度规模；防灾避难的需要，要求绿地

具有可达性和适度规模；维持生物多样性除了要求

绿地在水平布局方式上呈网络布局，在垂直方向具

有复合性外，还要求绿地规模越大越好。
表３　城市绿地生态系统服务功能的宜居性规划导向

Ｔａｂ．３　Ｐｌａｎｎｉｎｇ　Ｇｕｉｄｅ　ｏｆ　Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｓｅｒｖｉｃｅ　Ｆｕｎｃｔｉｏｎ

ｏｆ　Ｕｒｂａｎ　Ｇｒｅｅｎ　Ｓｐａｃｅ

序号 服务功能 单项导向 综合导向

１ 缓解城市
热岛效应 网络布局、复合性

２ 净化大气 复合性、网络布局、
相对位置

３ 休闲娱乐 可达性、开放性、
适度规模

４ 防灾避难 可达性、适度规模

５ 维持生物
多样性

规模性、复合性、
网络布局

总 体 方 式：“绿 径
＋
社区性绿地缀块”
为主的网络布局

必要特征：可达性
＋开 放 性＋复 合
性

兼顾：规模

３　城市绿地的宜居性规划与建设策略

城市可用于绿化的土地越来越少，绿化成本愈

来愈高。建设生态宜居性城市，提高城市绿地环境

生态效益，在采取扩大城市绿地面积、提高城市绿化

率方面，和对城市内已有山林的保护、沿江沿湖绿地

的升级改造措施的同时，应突出以社区性绿地为中

心，社区性绿地与城市性、区域性绿地并举的策略，
从而综合提升城市绿地的宜居性。

３．１　合理定位，绿地工程与主体工程“四同时”
从规划技术的角度，城市绿地规划应定位为与

城市交通等基础设施规划并列的一项专门规划。从

城市绿地的生态服务功能的角度，城市绿地缓解城

市热岛效应、净化大气、维持生物多样性等狭义的生

态功能，服从于缓解城市热岛效应、净化大气、休闲

娱乐、防灾避难、维持生物多样性等全面的宜居性功

能。因此，城市绿地的规划与建设必须与一定地块

的详细 性 建 设 规 划 建 设“四 同 时”。一 是“同 时 规

划”。将绿地规划作为控制性详细规划的规划条件，
纳入城市建设规划许可的审批内容，即绿地规划应

与规划单元的街道、交通、建筑、广场等公共空间同

时规划，并作为建设主管部门规划审批的必要内容；
二是“同时设计”。将绿地的建设方案设计与规划单

元的街道、交通、广场等公共空间建设方案设计同时

进行，并作为建设主管部门建设审批许可的必要内

容；三是“同时施工”。将绿地的施工纳入园区整体

施工方案，按 工 程 建 设 程 序，同 时 纳 入 施 工 组 织 计

划，作为施工许可审批的必要内容；四是“同时竣工
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验收投入使用”。即绿地的竣工验收作为项目整体

竣工验收的内容之一，与其他工程同时进行，只有验

收合格，才能投入使用。

３．２　尊重科学，按规律进行城市绿地的建设与管理

动植物的生长、繁衍有其自身的规律，一定城市

的自然、气候、水文、地质、地貌条件，适合特定动植

物的繁衍 生 息。宜 居 性 城 市 绿 地 建 设 必 须 尊 重 科

学，按规律办事。一是要确定适合城市自然地理条

件的优势动植物物种，以乡土物种作为城市绿地建

设的主要物种。外来物种、稀有物种的培育、繁殖是

植物研究院的工作，不是城市绿化的任务；二是确定

绿化地合理密度，“当年栽树、当年成林”，甚至“载下

即成林”的要求，明显违背了植物生长基本的自然规

律；三是根据物种的生长周期，科学安排绿地栽种季

节，在适宜栽种的季节植树、植草则事半功倍，否则

绿化成本高、效益差；四是充分重视管理与养护，转

变重“栽种”轻“养护”的传统绿地管理方式，尤其对

一般的社区绿地，应成立专门的机构、人员，进行绿

地的养护管理，克服“连年植树不见树”的现象。

３．３　调整绿地指标，突出社区绿地

评价一个城市的生态、绿化建设成果时，不应只

看其总体的绿地数量。如果一个城市的人均绿地面

积、绿地率和绿化覆盖率等指标达到了“生态城市”
指标，应进一步分析其社区人均绿地面积、绿地率和

绿化覆盖率是否达到了相应的指标。如果社区绿地

指标达到了标准，整个城市才是宜居性城市，否则，
只能算是所谓“生态城市”。因此，应调整城市绿地

指标，突出社区绿地的主体地位。首先，建立完备的

社区绿地统计机制，得到真实可行的社区绿地统计

数据；其次，建立以社区性绿地为主的城市绿地规划

建设思路，形成金字塔式的城市绿地模式，即如果一

个城市的生态建设目标是绿化率４０％、人均绿地面

积８ｍ２，则其绿地建设成果的验收标准应当是以社区

绿地为基础，社区绿地、区域性绿地和全市性绿地的

数量呈金字塔模式（如图１所示）；其三，严格控制全

市性公园和区域性公园的规划与建设。全市性公园

绿地和区域性公园绿地应当是因为城市河流、湖泊、
山体或宗教历史文化名胜古迹等形成的公园，这类公

园对于城市绿地系统十分重要，可能是城市外来游客

的旅游观光首选之处，但必须建立在城市自身自然、
历史、人文资源的基础之上，严禁通过植树种草、开挖

人工湖泊、建设仿古建筑等建设所谓的标志性公园。

３．４　推行“绿径＋缀块”的网络化总体布局

绿地缓解城市热岛效应、净化大气和维持生物

多样性等功能的发挥，要求城市绿地呈网络布局；而
休闲娱乐、防灾避难则依赖于适度规模的社区广场

和社区公园等缀块性绿地。“绿径＋社区性绿地缀

块”的网络布局自然成了城市社区绿地布局的主要

组合形式。首先，“网络空间结构”是城市要素空间

组合的基本特征，“绿径＋社区性绿地缀块”是对“街
道＋社区”的社会网络和“流通＋生产”的现代经济

网 络 的 生 态 叠 加；其 次，“节 点 （Ｎｏｄｅｓ）＋ 连 接

（Ｌｉｎｋｓ）”结构是网络空间结构的基本 特 征，有 连 接

没有节点或有节点没有连接的空间结构，均不是有

活力的空间组织系统。城市绿地网络空间系统的节

点即社区性绿地缀块，连接即绿径。“绿径＋社区性

绿地缀块”网络系统是城市绿地系统活力与城市宜居

性的前提；第三，从城市社区宜居性的现实角度出发，
选择以绿径而不是绿带或绿地廊道作为城市绿地系

统的连接，选择以社区性绿地而不是城市性、区域性

和专类性绿地作为城市绿地系统的节点，是在城市绿

地土地规划面积有限的前提下的最优资源配置选择。

图１　金字塔式的城市绿地模式

Ｆｉｇ．１　Ｐｙｒａｍｉｄ　Ｍｏｄｅｌ　ｏｆ　Ｕｒｂａｎ　Ｇｒｅｅｎ　Ｓｐａｃｅ

３．５　强调绿地“可达性＋开放性＋复合性”特征

为了更好地发挥城市绿地系统的宜居性，城市

绿地系统应具有可达性、开放性和复合性等３个必

要特征。可达性和开放性主要针对的是绿地缀块。
可达性强调的是硬件，满足绿地缀块的可达性必须

具备两个条件：一是在社区居民的步行范围内，二是

出入绿地越方便越好；开放性强调的是理念，满足绿

地缀块开放性 的 理 想 状 况 是：２４ｈ对 所 有 人 免 费、
无障碍开放；复合性主要强调的是单位绿地的生态

效益和宜居性效果。林灌草复合绿地或者林灌、林

草、灌草复合绿地与单一的林、灌、草绿地相比，前者

的生态效益、宜居性效果均会强于后者。

３．６　自然条件具备的情况下兼顾规模

尽管从维持生物的多样性的角度，绿地的规模

越大越好，但城市毕竟是人类的家园，不是野生动物

的理想家园。绿地规模过大，会严重影响到城市交
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通的可达性［１４］。为 了 维 持 生 物 的 多 样 性 而 牺 牲 交

通的可达性，对于城市经济和生态本身，都不是一种

明智的选择。交通网络是城市的生命网络，城市内

的河流、湖泊和山体，为城市生物的多样性提供了比

较理想的栖息地，但同时不得不建设隧道、桥梁工程

保障城 市 交 通 的 可 达 性［１５］。因 此，除 了 自 然 的 山

体、湖泊、河流等原因造就大规模的绿地缀块、绿地

廊道外，应尽量避免人为因素建设大规模城市绿地。

４　结论

城市绿地是城市系统唯一有生命的基础设施。
城市绿地的规划与建设是城市宜居性的重要内容。
本文从４个方面分析了我国目前城市绿地规划与建

设中存在的非宜居性表现。城市可用于绿化的土地

越来越少，如何优化配置城市绿地资源，使城市绿地

系统与城市人口、社会、经济系统良性循环，是我国

城市可持续发展长期而艰巨的任务。在建设生态宜

居性城市过程中，采取扩大城市绿地面积，和对已有

城市山林、沿江沿湖绿地升级改造措施的同时，应突

出以社区性绿地为中心，社区性绿地与全市性、区域

性绿地并举策略。
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