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围填海工程的生态环境价值损失评估
———以江苏省两个典型工程为例

肖建红１，陈东景１，徐　敏２，于庆东１

（１．青岛大学国际商学院，山东 青岛２６６０７１；２．南京师范大学地理科学学院，江苏 南京２１００４６）

摘　要：围填海工程对近海生态系统的影响一直是生态学和生态经济学领域广泛关注的焦点。运用直接市场法和

替代性市场法（如市场价值法、影子工程法、碳税法、替代成本法、成果参照法等，第Ⅰ类方法）、条件价值评估法（第

Ⅱ类方法）两类方法，选取江苏省连云港市海滨新区和南通市通州区滨海新区两个典型的围填海工程为案例，从潮

滩湿地生态系统服务功能视角进行了围填海工程生 态 环 境 价 值 损 失 评 估。结 果 表 明：（１）两 个 典 型 案 例 第Ⅰ类 方

法的评估结果分 别 为０．８１８　２×１０８ 元／ａ和０．６９６　２×１０８ 元／ａ；（２）第Ⅱ类 方 法 的 评 估 结 果 分 别 为１．２７３　９×１０８

元／ａ和１．１８６　０×１０８ 元／ａ；（３）用两类方法的评估结果作为生态环境损失值区间，可以提高评估结果的准确性。研

究结果可为围填海工程生态补偿标准和生态补偿政策制定提供参考。
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　　围填海是指在沿海筑堤围割滩涂和海湾，并填

成陆地的用海工程，用于农用耕地和城镇建设等［１］。
围填海造地是一种完全改变海域自然属性的用海方

式，引起了潮滩湿地面积锐减，造成了海湾自净能力

减弱、港口航道淤积、沙滩退化海岸侵蚀、沿海景观

受损、海洋渔业资源减少、生物多样性下降等一系列

生态环境的 负 面 效 应［２，３］；对 潮 滩 湿 地 生 态 系 统 提

供的生境功能、调节功能、生产功能和信息功能等产

生了诸多负面影响［４］。围填海工程对近海生态环境

的影响已引起了国内外学者的广泛关注［５～１０］。
生态损失货币化评估是生态经济领域研究的热

点和难点，其中基于生态系统服务功能理论的损失

货币化评估是最新的研究方向［１１～１３］，国内外目前主

要的研究成 果 有 海 上 溢 油 事 故 生 态 损 失 货 币 化 评

估［１４］、资源开采生态损失货币化评估［１５］、水电开发

生态损失货币化评估［１６］、高速公路建设生态损失货

币化评估［１７］、城市化进程生态损失货币化评 估［１８］、
土地利用变化生态损失货币化评估［１９，２０］等；但有关

围填海工程生态损失货币化评估较少见，且研究成

果主要集中在用第Ⅰ方法（直接市场法和替代性市

场法）进行评估［２１，２２］。本文选取江苏省两个典型围

填海工程为案例，运用直接市场法和替代性市场法

（第Ⅰ类方法）、条件价值评估方法（第Ⅱ类方法）两

类评估方法，从潮滩湿地生态系统服务功能视角评

估围填海工程生态环境价值损失，以期为相关研究

和政策制定提供参考。

１　两个典型围填海工程概况

连 云 港 海 滨 新 区 规 划 用 海 区 位 于 海 州 湾 湾 顶

区，依托现有海岸线，南起西墅，北至临洪口（图１）；
其地貌类型为淤泥质浅滩，海滩是典型的堆积型淤

泥质潮滩。该区域为南北来沙的汇聚区，淤泥质海

滩长期以来一直处于淤涨过程中；但近年来，随着泥

沙来源的减少，淤积日趋减弱。连云港海滨新区规

划用海２　０６６．３４ｈｍ２，其中填海１　４４７．４９ｈｍ２，围海

６１８．８５ｈｍ２。图１放大的附图部分标出了围海和填

海区域，从图 可 以 看 出，围 海 部 分 被 分 隔 成 多 处 条

块，已失去了大部分潮滩湿地生态系统的服务功能，
所以，在本文评估中围海按照填海处理。

南通通州滨海新区规划用海区位于苏北辐射沙

洲南部南通市通州区东部岸外滩涂，属滨海相地貌。
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微地貌一般由港槽、滩地组成。规划区分为南区和

北区两部分，其中南区除了团结闸的港槽外，多为平

滩，局部有小潮沟分布；北区北侧有遥望港港槽，其

余多为滩地。用海区外侧为江苏岸外辐射状沙脊最

南面的一条 潮 汐 通 道———小 庙 洪 水 道（图２），堤 外

潮滩由盐沼滩和裸滩组成。南通通州滨海新区规划

用 海 总 面 积 为 １　８２０．２０ｈｍ２，其 中 填 海 面 积

１　７１９．１６ｈｍ２，人工河道面积１０１．０４ｈｍ２。南区用

海面积８３４．００ｈｍ２，其中填海面积７５３．５２ｈｍ２，人

工河道面积８０．４８ｈｍ２；北区用海面积９８６．２０ｈｍ２，
其中 填 海 面 积９６５．６４ｈｍ２，人 工 河 道 面 积２０．５６
ｈｍ２。该工程只有填海，没有围海。

图１　连云港海滨新区位置示意图
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图２　通州滨海新区位置示意图
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２　第Ⅰ类方法：直接市场法和替代性

市场法评估

　　依据数据资料的可收集性和研究的实际情况，
运用市场价值法、影子工程法、碳税法、替代成本法、
成果参照法等分别评估了两个典型工程对潮滩湿地

生态系统的食品生产、基因资源、气体调节、干扰调

节、生物控制、废弃物处理、养分循环、初级生产、科

研文化等服务功能的影响值（表１）。

３　第Ⅱ类方法：条件价值评估法评估

３．１　ＣＶＭ调查实施

３．１．１　问卷设计

参 考 了 国 内 外 ＣＶＭ（Ｃｏｎｔｉｎｇｅｎｔ　Ｖａｌｕａｔｉｏｎ
Ｍｅｔｈｏｄ）问卷的设计经验［３３～３６］，采用了减少偏差的

处理方法，设计了支付卡式补偿意愿调查问卷。到

南通市如东县和通州区、连云港市连云区进行了两

次实地考查，并在连云港市连云区和南通市通州区

进行了预调查，发现并修改了问卷初稿中的问题，最
终确定的每个调查地区的正式调查问卷分为两大部

分：第１部分为两个典型围填海工程对海洋生态环

境影响简介，较详细地介绍了连云港海滨新区围填

海工程和南通市通州区滨海新区围填海工程对海洋

生态环境的影响程度；第２部分为问卷调查部分，包
括致调查表答卷人（对本次问卷调查的基本情况和

要求进行说明）和１２个调查问题。

３．１．２　样本量选取

调查样本量的选取应符合统计学的要求，调查

所需样本量的计算公式为：

ｎ＝Ｚ２［ｐ（１－ｐ）］／ｄ２ （１）
式中：ｎ为 调 查 所 需 要 样 本 量；Ｚ为 置 信 水 平

的统 计 量（通 常 选 择 置 信 区 间 为９５％，则 Ｚ＝
１．９６）；ｐ为 目 标 总 体 的 比 例 期 望 值（推 荐 选 择

５０％）；ｄ为置 信 区 间 的 半 宽（调 查 误 差）。本 研 究

中，为了 保 守 起 见，连 云 港 案 例 选 取ｄ小 于 等 于

０．０５（因调 查 对 象 为 城 市 居 民，调 查 地 点 为 市 区，
所以选取的调查 误 差 相 对 较 小），南 通 通 州 案 例 选

取ｄ小于等 于０．０６（因 调 查 对 象 为 乡 镇 和 村 里 的

居民，调查 地 点 为 距 离 围 填 海 区 域 较 近 的 乡 镇 和

村，所以选取的调 查 误 差 相 对 较 大）。通 过 计 算 可

得，连云港案例ｎ应 大 于 等 于３８４份，南 通 通 州 案

例ｎ应大于等于２６６份。

９４２１　第１０期　 肖建红，等：围填海工程的生态环境价值损失评估———以江苏省两个典型工程为例



表１　第Ⅰ类方法评估结果

Ｔａｂ．１　Ａｎｎｕａｌ　Ｌｏｓｓｅｓ　Ｕｓｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｆｉｒｓｔ　Ｍｅｔｈｏｄ

功能分类 服务功能 方法 模型＊ 连云港结果＊＊

（１０８ 元／ａ）
通州结果＊＊

（１０８ 元／ａ）

供给功能 食品生产 市场价值法

Ｒ（ｙｉ×Ｓｉ×ｐｉ）；Ｒ为产品销售平均利润率，取２５％［２１］；ｙｉ 为潮滩湿
地海产品的平均产量，取２　６２５ｋｇ／ｈｍ２（虾）和３　０００ｋｇ／ｈｍ２（贝 类）
［２３］；Ｓｉ 为围填海占用潮滩湿地养殖面积（ｈｍ２）；ｐｉ 为海产品的市场价
格（元／ｋｇ），取５０元／ｋｇ（虾）［２３］和１０元／ｋｇ（贝类）［２１］

０．５１２　７　 ０．４２４　９

基因资源 成果参照法 Ｓ×Ｖｇｒ；Ｓ为围填海占用潮滩湿 地 面 积（ｈｍ２）；Ｖｇｒ为 潮 滩 湿 地 提 供 基
因资源服务功能的单位价值，取０．０４８　８元／（ｍ２·ａ）［２４］ ０．０１０　１　 ０．００８　９

调节功能 气体调节
影 子 工 程 法、
碳 税 法、替 代
成本法

（１．６３ＣＣＯ２＋１．１９ＣＯ２）×ｙ×Ｓ；ＣＣＯ２为 治 理ＣＯ２ 的 成 本，取２０５元／ｔ
（ＣＯ２）（均值）［２５，２６］；ＣＯ２为生产氧气工业成本，取４００元／ｔ［２７］；ｙ为潮

滩湿地初级生产力，取５４．７５ｇ　Ｃ／（ｍ２·ａ）［２８］；Ｓ为围填海占用潮滩湿
地面积（ｈｍ２）

０．００９　２　 ０．００８　１

干扰调节 影子工程法
［Ｐ×ｌ（１＋ρｎ）］／ｎ；Ｐ为海堤 工 程 造 价，取２００×１０４ 元／ｋｍ［２９］；ｌ为 围
填海占用岸线总长度（ｋｍ）；ρ为每年维护海堤的成本占海堤工程总造
价的比例，取２％［２９］；ｎ为海堤使用年限，取５０ａ［２９］

０．００９　４　 ０．０１０　５

生物控制 成果参照法 Ｓ×Ｖｂｃ；Ｓ为围填海占用 潮 滩 湿 地 面 积（ｈｍ２）；Ｖｂｃ为 潮 滩 湿 地 提 供 生
物控制服务功能的单位价值，取０．０３１　５元／（ｍ２·ａ）［１１］

０．００６　５　 ０．００５　７

废弃物处理 替代成本法
Ｓ×Ｖｗｔ＋Ｑ×Ｃｗｔ；Ｓ为围填海占用潮滩湿地面积（ｈｍ２）；Ｖｗｔ为潮滩湿
地提供废弃物处理服务功能的单位价值，取０．２７元（ｍ２·ａ）［３０］；Ｑ为
营运时产生的废水量（ｔ／ａ）；Ｃｗｔ为废水处理成本，取０．９０元／ｔ［２９］

０．０５５　８　 ０．０４９　１

支持功能 初级生产 市场价值法

ρ×［（Ｐ０×Ｃ）／α］×ｐ×Ｒ×Ｓ；ρ为 贝 类 混 合 含 壳 重 与 鲜 肉 重 的 比 值，
取５．５２［３１］；Ｐ０ 为被围填潮滩湿地的初级生产力，取５４．７５ｇ　Ｃ／（ｍ２·
ａ）［２８］；Ｃ为初级生产力转化为软体动物的效率，取１０％［３２］；α为贝类
产品鲜肉重混合 含 碳 率，取８．３３％［３１］；ｐ为 贝 类 产 品 的 平 均 市 场 价
格，１０元／ｋｇ［２１］；Ｒ为贝类产品销售平均利润率，取２５％［２１］；Ｓ为围填
海占用潮滩湿地面积（ｈｍ２）

０．１８７　４　 ０．１６５　１

养分循环 替代成本法 Ｓ×Ｖｎｃ；Ｓ为围填海占用潮滩湿地面积（ｈｍ２）；Ｖｎｃ为潮滩湿地提供养
分循环服务功能的单位价值，取０．０８元／（ｍ２·ａ）［３０］

０．０１６　５　 ０．０１４　６

文化功能 科研文化 成果参照法 Ｓ×Ｖｃｒ；Ｓ为围填海占用 潮 滩 湿 地 面 积（ｈｍ２）；Ｖｃｒ为 潮 滩 湿 地 提 供 科
研文化服务功能的单位价值，取０．０５１　３元／（ｍ２·ａ）［１１］ ０．０１０　６　 ０．００９　３

合计 — — — ０．８１８　２　 ０．６９６　２

注：＊表中评估模型为作者在参考相关研究成果的基础上自己构建；＊＊未标注的基础数据来源于：①南京师范大学．连云港市海滨新区建设用
海总体规划海域使用论证报告书．南京：南京师范大学，２００６；②国家海洋局南海海洋工程勘察与环境研究院．连云港市海滨新区陆域形成工程
环境影响报告书．广州：国家海洋局南海海洋工程勘察与环境研究院，２００６；③南京师范大学．南通市通州滨海新区区域建设用海规划海域使用
论证报告书．南京：南京师范大学，２００９．

３．１．３　调查过程

本次调查采用面对面形式，调查地区为连云港

市和南通市通州区，调查对象主要为连云港市连云

区、新浦区等市区居民，南通市通州区金沙镇、五甲

镇、三余镇（包含原海晏镇、东余镇、北兴桥镇）和东

社镇的镇上居民和农村居民。调查时间为２０１０年

７月２０日～３０日。连云港市调查问卷量为６３８份，

其中有效问卷为６２０份，有效率为９７．１８％；南通市

通州区调查问 卷 量 为２７６份，其 中 有 效 问 卷 为２７４
份，有 效 率 为９９．２８％。两 个 案 例 调 查 获 得 的 有 效

问卷量均满足统计学要求。

３．１．４　统计方法

了解意愿值整体分布情况是条件估值研究中的

关键问题之一，它是选取统计检验方法的重要参考

因素。根据本研究实际数据绘制出的补偿意愿值频

率直方图并不呈正态分布，也不规则。参考国内外

研究经验，本研究总样本各因素对补偿意愿值影响

的相关性分析采用列联表及χ
２ 独立性统计检验方

法。论文所有统计过程是在ＳＰＳＳ１１．５软件下实现

的。

３．２　统计分析

３．２．１　受访者的基本特征

受访者的基本特征如表２所示。

３．２．２　补偿意愿值分布

（１）连 云 港 案 例。在６２０份 有 效 问 卷 中，有

９８．２％的人选 择 了 非０补 偿 意 愿 值。选 择 投 标 额

１００、２００、５００和１　０００的人数较多，而选择投标额在

５０元及以下的人数只占有效问卷总人数的１１．５％
（具体意愿值见图３）。

　　（２）通 州 案 例。在 ２７４ 份 有 效 问 卷 中，有

９８．２％的人选 择 了 非０补 偿 意 愿 值。选 择 投 标 额

１００、２００、３００、５００和６００的 人 数 较 多，而 选 择 投 标

额在５０元 及 以 下 的 人 数 只 占 有 效 问 卷 总 人 数 的

１０．２％（具体意愿值见图４）。
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表２　受访者的基本特征

Ｔａｂ．２　Ｍａｉｎ　Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ　ｏｆ　Ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ
连云港案例

变量 频数

通州案例

变量 频数

性别 性别
男 ３５９（５７．９０％）男 １５５（５６．５７％）
女 ２６１（４２．１０％）女 １１９（４３．４３％）
年龄 年龄

１８～２５　 １３４（２１．６１％）≤３０　 ５２（１８．９８％）
２６～３５　 １８３（２９．５２％）３１～４０　 ５１（１８．６１％）
３６～４５　 １８５（２９．８４％）４１～５０　 ８８（３２．１２％）
＞４５　 １１８（１９．０３％）＞５０　 ８３（３０．２９％）
文化程度 文化程度
初中及以下 １１０（１７．７４％）小学及以下 ３２（１１．６８％）
高中、中专、技校 １９７（３１．７７％）初中 １０９（３９．７８％）
大专 １６９（２７．２６％）高中、中专、技校 ７５（２７．３７％）
本科及以上 １４４（２３．２３％）大专及以上 ５８（２１．１７％）
家庭月收入（元） 家庭月收入（元）
≤２　０００　 ５５（８．８７％） ≤２　０００　 ３４（１２．４１％）
２　００１～４　０００　 ２０３（３２．７４％）２　００１～４　０００　 １２６（４５．９９％）
４　００１～６　０００　 １７３（２７．９０％）４　００１～６　０００　 ７２（２６．２８％）
６　００１～８　０００　 ８７（１４．０３％）６　００１～８　０００　 １９（６．９３％）
８　００１～１０　０００　 ４４（７．１０％）８　００１～１０　０００　 ６（２．１９％）
＞１００００　 ５８（９．３５％） ＞１０　０００　 １７（６．２０％）
职业 职业

国 家 机 关、党 群
组织、企 业、事 业
单位负责人

３８（６．１３％）
国家机 关、党 群 组
织、企 业、事 业 单
位负责人

１３（４．７４％）

专业技术人员 ８１（１３．０６％）专业技术人员 ２７（９．８５％）
办事人 员 和 有 关
人员 １０２（１６．４５％）办 事 人 员 和 有 关

人员 ２４（８．７６％）

农、林、牧、渔、水
利业生产人员 ３０（４．８４％） 农、林、牧、渔、水

利业生产人员 ８７（３１．７５％）

商业、服务业人员 ２３６（３８．０６％）商业、服务业人员 ９２（３３．５８％）
生 产、运 输 设 备
操作人 员 及 有 关
人员

６０（９．６８％）
生产、运 输 设 备 操
作 人 员 及 有 关 人
员

２１（７．６６％）

其他 ７３（１１．７７％）其他 １０（３．６５％）
居住地 距离（ｋｍ）
连云区 ４１２（６６．４５％）＜２　 ２４（８．７６％）
新浦区 １３１（２１．１３％）３～１０　 １１９（４３．４３％）
其他 ７７（１２．４２％）１１～２０　 ７０（２５．５５％）

＞２０　 ６１（２２．２６％）
是否经常到海边？ 是否经常到海边？

经常去 ２２６（３６．４５％）经常去 ５４（１９．７１％）
有时候去 ２２４（３６．１３％）有时候去 ６８（２４．８２％）
很少去 １６７（２６．９４％）很少去 １４７（５３．６５％）
从未去过 ３（０．４８％） 从未去过 ５（１．８２％）
认为 保 护 海 洋 生
态环境是否重要？

认 为 保 护 海 洋 生
态环境是否重要？

非常重要 ４７９（７７．２６％）非常重要 １８４（６７．１５％）
比较重要 １２５（２０．１６％）比较重要 ７９（２８．８３％）
一般 １５（２．４２％） 一般 １１（４．０２％）
不太重要 １（０．１６％） 不太重要 ０（０．００％）
认为围 填 海 工 程
对海洋 生 态 环 境
影响是否大？

认 为 围 填 海 工 程
对 海 洋 生 态 环 境
影响是否大？

非常大 １４７（２３．７１％）非常大 ６１（２２．２６％）
比较大 ２９６（４７．７４％）比较大 １０２（３７．２３％）
一般 １４９（２４．０３％）一般 ９６（３５．０４％）
比较小 ２６（４．１９％） 比较小 １２（４．３８％）
无影响 ２（０．３２％） 无影响 ３（１．０９％）
对被调 查 围 填 海
工程的了解

对 被 调 查 围 填 海
工程的了解

知道 ４４１（７１．１３％）知道 ２５３（９２．３４％）
不知道 １７９（２８．８７％）不知道 ２１（７．６６％）

图３　连云港海滨新区案例补偿意愿值分布

Ｆｉｇ．３　Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ　ｏｆ　ＷＴＡ　Ｂｉｄｓ　ｏｎ　Ｓｅａｓｉｄｅ

Ｂｕｉｌｄｉｎｇ－Ａｒｅａ　ｏｆ　Ｌｉａｎｙｕｎｇａｎｇ

图４　通州区滨海新区案例补偿意愿值分布

Ｆｉｇ．４　Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ　ｏｆ　ＷＴＡ　Ｂｉｄｓ　ｏｎ　Ｃｏａｓｔａｌ

Ｂｕｉｌｄｉｎｇ－Ａｒｅａ　ｏｆ　Ｔｏｎｇｚｈｏｕ

３．２．３　平均补偿意愿值和总损失值计算

（１）连云港案例。计算补偿意愿值的数学期望

公式为：

Ｅ（ＷＴＡ）连云港 ＝
１５

ｉ＝１
ＰｉＢｉ＝４３５．８１（元／ａ）（２）

式中：Ｐｉ 为各 投 标 额 投 标 人 数 的 分 布 频 率；Ｂｉ
为各投标额。

依据连云港市海滨新区围填海工程的主要影响

范围，并通过实地调研和问卷预调查，最后确定样本

调查对象以连云港市连云区、新浦区等主要城区城

镇从业人员为主；所以扩展的总人数为连云港市城

镇从业人员（包括连云港市区国有经济职工人数、集
体经济职工人数、其他经济职工人数及市区城镇私

营企业和 个 体 从 业 人 员），年 末 总 人 数 为２９．２３×
１０４ 人①。运用条件 价 值 评 估 法（补 偿 意 愿）计 算 得

出的连云港市海滨新区围填海工程对潮滩湿地生态

环境资源影响值（损失值）为１．２７３　９×１０８ 元／ａ。

　　（２）通州案例。计算补偿意愿值的数学期望公

式为：

Ｅ（ＷＴＡ）通 州 区 ＝
１５

ｉ＝１
ＰｉＢｉ＝３８８．７４（元） （３）

式 中：Ｐｉ为 各 投 标 额 投 标 人 数 的 分 布 频 率；Ｂｉ

① 连云港市统计局．连云港统计年鉴．２００９．

１５２１　第１０期　 肖建红，等：围填海工程的生态环境价值损失评估———以江苏省两个典型工程为例



为各投标额。
依据南通市通州区滨海新区围填海工程的主要

影响范围，并通过实地调研和问卷预调查，最后确定

样本调查对象以南通市通州区距离围填海工程区较

近城镇的镇上和乡村从业人员为主，所以总人数扩

展为南通市 通 州 区 距 离 围 填 海 工 程 区 较 近 的 金 沙

镇、二甲镇、东社镇、三余镇、十总镇和五甲镇等（这

些镇距离围填海工程区较近，居民受影响较大）６个

镇从业 人 员，年 末 总 人 数 为３０．５１×１０４ 人［３７］。运

用条件价值评估法（补偿意愿）计算得出的通州滨海

新区围填海 工 程 对 潮 滩 湿 地 生 态 环 境 资 源 影 响 值

（损失值）为１．１８６　０×１０８ 元／ａ。

３．２．４　补偿意愿值的影响因素

（１）连云港案例。从表３得出，除了受访者的

文化程度、职业外，其他各因素均显著影响或弱显著

影响补偿意愿值。
（２）通州 案 例。从 表４得 出，除 了 受 访 者 的 性

别、职业（方法失效，交叉列联表中超过２０％的单元格

中的期望频数小于５）、家庭月收入和工程了解外，其
他各因素均显著影响或弱显著影响补偿意愿值。

表３　总样本各因素对补偿意愿值影响的相关性（连云港）

Ｔａｂ．３　Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｔｈｅ　Ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ’Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ　ａｎｄ　Ｔｈｅｉｒ　ＷＴＡ　Ｂｉｄｓ　ｏｎ　Ｓｅａｓｉｄｅ　Ｂｕｉｌｄｉｎｇ－Ａｒｅａ　ｏｆ　Ｌｉａｎｙｕｎｇａｎｇ

因素 χ２ 自由度 显著水平 影响解释

性别 １３．５９３　 ６　 ０．０３５ 显著，男性要求补偿意愿值高

年龄 ２０．７２２　 １８　 ０．２９４ 弱显著，３６～４５岁之间的人要求补偿意愿值高

文化程度 １１．６５６　 １８　 ０．８６４ 不显著

职业 ３５．４０５　 ３６　 ０．４９７ 不显著

家庭月收入 ４７．２０２　 ３０　 ０．０２４ 显著，家庭月收入８　０００元以上的要求补偿意愿值高

居住地 ７．６７４　 ６　 ０．２６３ 弱显著，连云区（距离工程近）的人要求补偿意愿值高

是否经常到海边 ２４．８６１　 １２　 ０．０１５ 显著，经常到海边去的人要求补偿意愿值高

认为保护海洋生态环境的重要性 ２３．６９６　 ６　 ０．００１ 显著，认为保护海洋生态环境非常重要的人要求补偿意愿值高

认为围填 海 工 程 对 海 洋 生 态 环 境 的 影
响 ４２．４５０　 １２　 ０．０００ 显著，认为围填海工程对海洋 生 态 环 境 影 响 越 大 的 人 要 求 补 偿

意愿值越高

对被调查围填海工程的了解 １３．６３５　 ６　 ０．０３４ 显著，知道被调查围填海工程的人要求补偿意愿值高

表４　总样本各因素对补偿意愿值影响的相关性（通州）

Ｔａｂ．４　Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ　Ｂｅｔｗｅｅｎ　ｔｈｅ　Ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ’Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ　ａｎｄ　Ｔｈｅｉｒ　ＷＴＡ　Ｂｉｄｓ　ｏｎ　Ｃｏａｓｔａｌ　Ｂｕｉｌｄｉｎｇ－Ａｒｅａ　ｏｆ　Ｔｏｎｇｚｈｏｕ

因素 χ２ 自由度 显著水平 影响解释

性别 ２．９４５　 ４　 ０．５６７ 不显著

年龄 ３５．１７０　 １２　 ０．０００ 显著，年龄越小的人要求补偿意愿值越高

文化程度 １７．０６８　 １２　 ０．１４７ 弱显著，学历越高的人要求补偿意愿值越高

职业 ４６．０２５　 ２４　 ０．００４ 方法失效

家庭月收入 ７．９４３　 １２　 ０．７９０ 不显著

离海边距离 ２５．８９０　 １２　 ０．０１１ 显著，距离在１０ｋｍ以内的人要求补偿意愿值较高

是否经常到海边 １０．５５５　 ８　 ０．２２８ 弱显著，经常到海边去的人要求补偿意愿值较高

认为保护海洋生态环境的重要性 ３０．１４４　 ４　 ０．０００ 显著，认为保护海洋生态环境非常重要的人要求补偿意愿值高

认为围填 海 工 程 对 海 洋 生 态 环 境 的 影
响 １０９．３２４　 ８　 ０．０００ 显著，认为围填海工程对海洋 生 态 环 境 影 响 越 大 的 人 要 求 补 偿

意愿值越高

对被调查围填海工程的了解 １．１７４　 ４　 ０．８８２ 不显著

４　讨论

运用第Ⅰ类方法（市场价值法、影子工程法、碳

税法、替代成本法、成果参照法等直接市场法和替代

性市场法）评估了围填海工程对潮滩湿地生态系统

的食品生产、基因资源、气体调节、干扰调节、生物控

制、废弃物处理、初级生产、养分循环、科研文化等服

务功能的影响；但是，由于受数据资料和评估方法的

限制，围填海工程对潮滩湿地生态系统的医药资源、

观赏资源、空间资源、水供给、气候调节、水调节、土

壤持留、生境功能等服务功能的影响未能进行核算；
所以，其计算结果偏小。本文尝试性的运用第Ⅱ类

方法（条件价值评估法）进行了同类问题的评估。最

终以两类方法的评估结果作为生态环境损失值的区

间，连云港案例和南通通州案例的评估结果分别为

０．８１８　２×１０８～１．２７３　９×１０８ 和０．６９６　２×１０８～
１．１８６　０×１０８ 元／ａ。

连云港海滨新区围填海工程对潮滩湿地生态系

统服务功能影响的单位损失值处于３．９６～６．１７元／

２５２１ 　　　　　　　　　长江流域资源与环境　　　　　　　　　　　　　　第２０卷　



（ｍ２·ａ），均值为５．０７元／（ｍ２·ａ）；南通通州区滨

海新区围填海工程对潮滩湿地生态系统服务功能影

响的单 位 损 失 值 处 于３．８２～６．５２元／（ｍ２·ａ）之

间，均值为５．１７元／（ｍ２·ａ）。将 两 个 案 例 两 类 方

法的评估结 果 分 别 与 张 慧 等［３８］评 估 的 青 岛 前 湾 填

海造地损失单位值４．３９元／（ｍ２·ａ）和彭本荣等［２１］

评估 的 厦 门 西 海 域 围 海 造 地 损 失 单 位 值６．４９元／
（ｍ２·ａ）进 行 对 比 可 以 发 现，用 两 类 方 法 评 估 结 果

的均值作为生态环境损失值（或者用两类方法的评

估结果作为生态环境损失值区间）较为合理，可以提

高评估结果的准确性。
生态环境价值评估问题一直是生态经济、资源

与环境经济领域研究的热点和难点问题，因缺少权

威的核算方法和存在诸多的不确定性，目前对生态

环境的经 济 价 值（或 损 失）进 行 精 确 评 估 还 很 难 实

现，运用组合方法进行评估可以提高结果的准确性。

致　谢　硕士研究生郭慧丽、张海波、高伟刚、赵菲

菲、李玉霞和 刘 慧 婷 参 加 了 问 卷 调 查，在 此 表 示 感

谢。
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