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摘　要：蓝藻水华暴发已成为全球性生态环境问题。太湖作为流域重要的水源地，２００７年蓝 藻 水 华 事 件 的 暴 发 引

起公众的高度关注。运用问卷调查法，研究无锡市区４８９名公众的太湖蓝藻水华生态风险感知特征及其主要影响

因素。研究结果表明：蓝藻水华生态风险被公众知觉为 总 体 风 险 是 陌 生 和 完 全 可 控 的；蓝 藻 水 华 暴 发 原 因 是 陌 生

和不可控的，这是引起公众风险意识的主要因素。影响 公 众 蓝 藻 水 华 生 态 风 险 感 知 水 平 的 主 要 因 素 有 媒 体、信 息

和个体因素。报纸广播电视是主要的媒体因素。信 息 因 素 有 灾 害 信 息、灾 害 治 理 信 息、政 府 防 范 措 施 信 息。灾 害

治理信息的影响作用最大，其次是灾害信息和政府 防 范 措 施 信 息。不 同 性 别、年 龄 段、教 育 程 度、收 入 水 平 及 职 业

的人群，对不同类别的风险信息关注程度不同，影响 到 个 体 风 险 偏 好 的 不 同。研 究 结 果 有 助 于 决 策 者 更 全 面 地 理

解蓝藻水华风险的本质，开展风险沟通，针对不同特征的人群选择有效的风险管理方案。
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　　蓝藻水华暴发已成为全球性生态环境问题［１］。
太湖作为流域重要的水源地，蓝藻水华频繁暴发，严
重影响到人们的日常生活，制约了流域的经济发展。
通常大规模的蓝藻水华暴发，破坏水域生态景观，引
起水质恶化，严重时耗尽水中氧气而造成鱼类的死

亡，引起有机体腐败，产生硫醚类化合物，使水体发

臭。蓝藻中有些种类（如微囊藻）还会产生毒素，对

生物体 损 害 主 要 表 现 为 肝 脏 毒 性 和 神 经 毒 性［２］。

２００７年５月太湖蓝藻水华集中暴发，有机体腐败产

生二甲基三硫为主的致嗅物质［１］，导致无锡市部分

地区持续６ｄ自来水发臭 而 无 法 饮 用，引 起 了 太 湖

流域各地政府对湖泊蓝藻水华问题的高度关注和公

众“谈藻色变”的恐慌心理。虽然已有学者对太湖蓝

藻水华产生机理［３～６］、防范治理措施［４，７］等方面进行

了研究，但是尚无对太湖蓝藻水华风险感知的相关

研究。Ｓｌｏｖｉｃ认 为 尽 管 有 先 进 复 杂 的 方 法 评 价 风

险，但是大多数公众仍然依靠直觉判断风险，这就是

“风险感知（Ｒｉｓｋ　Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ）”［８］，是个体对存在于

外界各种客观风险的感受和认识，强调个体由直观

判断和主观感受获得的经验对个体认知的影响［９］，
是测量公众 心 理 恐 慌 的 指 标［１０］。生 态 风 险 是 指 对

自然环境系统与物种的健康和生产力状态可能造成

的威胁［１１］。公众 生 态 风 险 感 知 的 研 究 主 要 集 中 于

公众对各种生态风险的主观感受与认识。国外对风

险感知的研究始于２０世纪６０年代。心理测量范式

是目前环境风险感知研究领域最具影响力的研究方

法，包括对风险测量结果进行排序、相关分析和因素

分析等［１２］。由该 范 式 推 出 的“风 险 认 知 图 谱”能 够

解释外行人怎样感知他们遇到的风险。在生态风险

感 知 的 研 究 中，学 者 主 要 关 注 水 环 境［１１］、气 候 变

化［１３］、自然灾害［１４～１９］、环 境 污 染［２０］等 风 险，研 究 公

众对水环境资源、地震灾害、赤潮以及各种环境污染

的风险感知特征，并对比外行公众和专家对于各种

风险主观判断的差异，探索社会减灾能力信任及灾

害风险感知的区域对比，为解决生态风险管理的关

键 问 题 提 供 依 据。本 研 究 基 于２００７年 太 湖 蓝 藻 水
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华事件，于２００８年７月中旬，在该事件发生地江苏

省无锡市，开展风险感知社会调查，研究公众对蓝藻

水华风险的感知特征及其主要影响因素，为我国太

湖蓝藻水华风险管理决策提供理论依据。

１　资料来源与研究方法

１．１　调查问卷设计

风险感知的影响因素主要涉及灾害、风险本身

特征、风险 沟 通 以 及 感 知 者 个 体 特 性［８，２１］。本 文 根

据美国心 理 学 家Ｆｉｓｃｈｈｏｆｆ和Ｓｌｏｖｉｃ的 研 究［２２］，从

“熟悉性”和“可 控 性”两 个 风 险 测 量 维 度、５类 风 险

因子研究蓝藻水华生态风险公众感知特征。考察的

５类风 险 因 子 为 蓝 藻 水 华 暴 发 原 因（简 称 暴 发 原

因）、蓝 藻 水 华 对 人 体 健 康 影 响 途 径（简 称 影 响 途

径）、蓝 藻 水 华 对 人 体 健 康 危 害 后 果（简 称 危 害 后

果）、危害影响风险（简称影响风险）、暴发控制措施

及效 果（简 称 控 制 措 施）。采 用 李 克 特５点 量 表

（Ｌｉｋｅｒｔ　Ｓｃａｌｉｎｇ）进行测量。感知到的风险很大程度

上取决于与其相关的信息是以哪种方式呈现在人们

面前［２３］。本研究主要设计了两类问题：一是关于风

险自身———蓝藻水华暴发方面的信息（如蓝藻水华

暴发的特征及危害程度等），二是为降低风险采取的

各种防范应对措施（如政府领导人的讲话、关于蓝藻

水华灾情打捞封堵措施、饮用水供应安全信息）的信

息，共１０项。采用李克特５点量表（Ｌｉｋｅｒｔ　Ｓｃａｌｉｎｇ）

进行测量。基于上述理论，设计了调查问卷结构及

测量指标，如图１所示。

图１　调查问卷结构及其测量指标设计

Ｆｉｇ．１　Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ　ｏｆ　Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ　ａｎｄ　Ｄｅｓｉｇｎ

ｏｆ　Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ　Ｉｎｄｉｃｅｓ

１．２　调查样本

在无锡市区（包括崇安区、南长区、北塘区、滨湖

区和新区５个区）范围内采用分层抽样的方式进行

调查。此次调查发放问卷５００份，实际回收４８９份，
问卷 回 收 率 为９７．８％，有 效 问 卷４６４份，有 效 率

９４．９％。该样本规模能满足９５％置信度下、允许抽

样误差４．５％的研究要求［２４］。
调查人群中，事业机关单位工作人员５４人、企

业／公司工作人员１４６人、个体经营者４６人、教师及

研究人员１８人、农民及渔民７人、失业及待业人员

２１人、离退休人员及家庭主妇７２人、学生６８人、其

他６８人。调查人群中７８．７％为常住人口，１６．６％为

暂住人口，１．３％的游客。调查样本的基本情况及构

成见表１。调 查 对 象 覆 盖 范 围 广，涉 及 到 各 年 龄 阶

段及职业。样本选取的多样性、随机性，有助于研究

结果具有较为广泛的代表性。

表１　调查样本基本情况统计表

Ｔａｂ．１　Ｐｅｒｓｏｎａｌ　Ａｔｔｒｉｂｕｔｅｓ　ｉｎ　Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ　Ｓａｍｐｌｉｎｇ

性
别

百分比
（％）

年龄
（Ａ）

百分比
（％）

文化
程度

百分比
（％）

年收入（ＡＩ）
水平（万元）

百分比
（％）

男

女

４５．３

５４．７

＜３０

３０≤Ａ＜５０

≥５０

４３．３

３５．３

２１．２

初中

及以下

高中／职业

技术学校

大学／大专

及以上

２４．３

３７．５

３７．７

≤０．４

０．４＜ＡＩ≤１．２

１．２＜ＡＩ≤４

４＜ＡＩ≤１０

＞１０

３５．４

１４．７

３２．６

１０．８

１．９

２　结果与分析

２．１　公众蓝藻水华生态风险感知特征分析

从对风险的熟悉角度看，方差检验表明，公众对

５类风险因子熟悉程度存在显著性差异，Ｆ（４，２２８６）

＝２．５５４，Ｐ＝０．０３７＜０．０５。进一步多重比较发现，

５类风险因子中，在显著性水平为０．１情 况 下，暴 发

原因和危害后果，影响途径和控制措施，危害后果和

控制措施，危害后果和影响风险之间分别存在显著

性差异。公众对５类因子感受到的熟悉程度从大到

小依次 是：危 害 后 果、影 响 途 径、影 响 风 险、暴 发 原

因、控制措施（表２）。
从对风险的可控角度看，方差检验表明，公众对

５类风险因 子 可 控 程 度 的 感 知 存 在 显 著 性 差 异，Ｆ
（４，２２４４）＝３．９５６，Ｐ＝０．００３＜０．０５。进 一 步 多 重

比较发现，５类风险因子中，在显著性水平为０．０５情

况下，暴发原因分别和影响途径、危害后果、影响风

险、控制措施之间存在显著性差异，其他因素两两之
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间都不存在显著性差异。公众对这５类因子感受到

的可控程度从大到小依次是：控制措施、危害后果、
影响途径、影响风险、暴发原因（表２）。

表２　公众蓝藻水华风险感知统计分析

Ｔａｂ．２　Ｐｕｂｌｉｃ　Ｒｉｓｋ　Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ　ｏｎ　Ｃｙａｎｏｂａｃｔｅｒｉａｌ　Ｂｌｏｏｍ

风险因子
熟悉程度Ｋ

平均数 标准
方差

可控程度

平均数 标准
方差

蓝藻水华暴发原因 ２．７０　 ０．９４８　 ２．９７　 １．０４６
蓝藻水华对人体健康影响途径 ２．７８　 １．０００　 ３．１５　 １．０５６
蓝藻水华对人体健康危害后果 ２．９３　 １．８１７　 ３．１７　 １．０２７

蓝藻水华影响的风险 ２．７４　 １．０２８　 ３．１１　 １．０２５
蓝藻水华暴发控制措施及效果 ２．６６　 １．０１４　 ３．２３　 １．０４６

对蓝藻水华现象总体感觉 ２．８３　 １．００３　 ３．１７　 １．０４３

注：数字越高，表示熟悉或控制程度越高，风险感知水平越低

　　Ｓｌｏｖｉｃ等［８］发现，评判各种风险因子可以从“忧

虑性风险”（即被知觉为“难以控制”）和“未知风险”，

其高风险一端易被知觉为“未知的，不可控制的”两大

类。在这两个因素构成的因素空间上，各风险因子都

有一个相对位置，其位置可以直接显示出人们的风险

知觉特征。横轴为“忧虑性”维度，影响人们对风险后

果严重性的估计；纵轴为“熟悉性”维度，影响人们对

风险发生可能性的主观估计（主观概率）。图２表明，
蓝藻水华暴发原因分布在陌生和不可控制构成的象

限内，即公众对蓝藻水华暴发原因感到最危险；蓝藻

水华总体风险和其它４个风险因子分布在陌生和可

控制的象限内，即公众蓝藻水华总体风险和这４个风

险因子虽然感到比较陌生，但感到还能控制。特别值

得关注的是，仅蓝藻水华暴发原因风险因子处在不可

控制与陌生构成的象限内。

图２　公众对蓝藻各个因子的风险认知图

Ｆｉｇ．２　“Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ　Ｍａｐ”ｏｆ　Ｒｉｓｋ　Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ

Ｐｕｂｌｉｃ　ｆｏｒ　Ｃｙａｎｏｂａｃｔｅｒｉａｌ　Ｂｌｏｏｍ

２．２　影响风险感知特征因素的分析

２．２．１　媒体因素

从传播学角度看，大众传播能形成影响风险感

知的环境。不管事物在客观上如何，报刊、广播、电

视的长时期报道，都可以使大多数人形成一个新的

概念，甚至产生“群体极化现象”。研究表明，在报纸

报道中的偏差与人们判断中的偏差非常类似。人们

所判断的死亡频率与报纸所报道的死亡数量的相关

性达到了０．７０［２５］。调查显示（表３），公众获取蓝藻

水 华 风 险 信 息 的 最 主 要 渠 道 为 报 纸 广 播 电 视

（８４．７％），其次为网络（３３．２％），而较少公众选择宣

传活动和他人介绍这两项信息渠道。说明在太湖蓝

藻水华污染事件中，报纸广播电视是公众获取风险

信息的最主要来源，其对风险的报道很大程度上影

响着公众风险感知水平。

表３　２００７年太湖蓝藻水华事件公众信息来源

Ｔａｂ．３　Ｓｅｌｅｃｔｅｄ　Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　Ｓｏｕｒｃｅｓ　ｆｏｒ　Ｃｙａｎｏｂａｃｔｅｒｉａｌ

Ｂｌｏｏｍ　Ｉｎｃｉｄｅｎｔ　ｏｆ　Ｔａｉｈｕ　Ｌａｋｅ　ｉｎ　２００７

信息来源 报纸广播
电视 他人介绍 网络 社会或学校

宣传活动 其他

选择频率（％） ８４．７　 １２．１　 ３３．２　 １７．９　 １．５
不选择频率 １５．１　 ８７．７　 ６６．６　 ８１．９　 ９２．０

２．２．２　信息因素

对影响公众蓝藻水华风险感知的１０项信息进

行因素分 析，采 用 Ｖａｒｉｍａｘ旋 转 得 到３个 因 素，总

解释率为７９．１％，表明这３个主因素保留了原始数

据中大部分信息。因此选择这３个主因素作为影响

蓝藻水华风险感知的信息因素（见表４）。根据３个

主因素分别代表的具体项目，将三因素分别命名为：
因素一为“灾害信息”，包括蓝藻水华暴发时间、暴发

地点及区域、暴发面积、暴发危害４个项目，属于灾

情信息的负性指标；因素二“灾害治理信息”，包括污

染物减少排放、蓝藻打捞封堵措施、水源地保护措施

和饮用水供应安全信息４个项目，属于灾情信息的

正性指标；因素三为“政府防范措施信息”，如政府领

导人的讲话、新闻发布会２个项目，属于灾情信息的

正性指标。

表４　方差解释表

Ｔａｂ．４　Ｔｏｔａｌ　Ｖａｒｉａｎｃｅ　Ｅｘｐｌａｉｎａｔｉｏｎ

主因素 特征值 贡献率（％） 累计贡献率（％）

１　 ５．９９８　 ５９．９８３　 ５９．９８３
２　 １．０７７　 １０．７６６　 ７０．７４８
３　 ０．８３６　 ８．３５９　 ７９．１０７

　　方差检验表明，公众在评估蓝藻水华生态风险

水平时，３类信息影响作用显著不同，Ｆ（２，１３７２）＝
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２８．２４５，Ｐ＜０．００１，认 为 不 同 信 息 类 别 对 公 众 认 知

水平产生了显著影响，它对公众认知水平的影响效

应不全为０。进一步多重比较发现，３类信息两两之

间都存在显著性差异，灾害治理信息（３．６０）影响作

用最大，其 次 是 灾 害 信 息（３．３５）和 政 府 防 范 措 施

（３．１０）。
在问卷中列出的１０项因素中，进一步分析影响

人们风险评估的最主要因素。结果 表 明，在 因 素 一

“灾害信息”中，“暴发危害”的影响作用最大（３．７２），
介于有影响和有较大影响之间。在因素二“灾害治理

信息”中，“饮 用 水 供 应 安 全 信 息”起 的 作 用 最 大

（４．０７），介于有较大影响和有很大影响之间。在因素

三“政府的防范措施”中，“政府领导人的讲话”的影响

作用最大（３．１２），介于有影响和有较大影响之间。

２．２．３　个体因素

公众年龄、性别、社会地位、经济地位、职业和居

住地等社会基础因素的不同，对蓝藻水华风险信息的

关注程度不同，影响到个体对风险的感知，同时，个体

偏好的作用大小和作用方向也会造成一定的影响。
采用快速聚类分析方法，依据三类信息因素将

调查人群分成三类，各类人群数量分布情况见表５，
采用Ｄｕｎｃａｎ法 进 行 均 值 多 重 比 较，各 类 人 群 对 三

类信息的重视程度见表６。
图３表明，第一类人群，女性偏多，年龄集中在

表５　各类人群数量分布

Ｔａｂ．５　Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ　Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ

类别 人群数量（人）

１　 １３８
２　 １３０
３　 １６１

表６　各类人群对各类信息的重视程度

Ｔａｂ．６　Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　Ｒｅｇａｒｄｓ　Ｐａｉｄ　ｔｏ　ｔｈｅ　Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ

Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ｂｙ　Ｅｖｅｒｙ　Ｃｌｕｓｔｅｒ　Ｐｅｏｐｌｅ

信息类别 人群类别 第１类 第２类 第３类

灾害信息 Ｃ　 Ｂ　 Ａ
灾害治理信息 Ａ　 Ｂ　 Ｂ
政府防范措施 Ｃ　 Ａ　 Ｂ

　　注：Ａ表示最重视，Ｂ表示较重视重，Ｃ表示重视度一般

３０岁以下，文化程度集中在大学／大专及以上，职业

最主要为企业／公司工作人员，其次为学生，年收入

集中在１．２～４．０万元及小于４　０００元；这 类 人 群 主

要为年龄较轻、文化程度高的企业／公司工作人员和

学生，其风险偏好，主要受正性信息———灾害治理信

息的影响。第二类人群，女性偏多，年龄最主要集中

在３０～５０岁，文化程度集中在高中／职业技术学校，
职业集中在企业／公司工作人员和离退休人员、家庭

主妇，年收入集中在１．２～４．０万元及小于４　０００元；
这类人群为中老年、文化程度较高，收入水平不太高

的企业／公司工作人员和和离退休人员、家庭主妇，
其风险偏好，主要受正性信息———政府防范 措 施 信

息的影响。第三类人群，男女比例相当，年龄集中在

３０岁以下，文化程度集中在大学／大专及以上，职业

集中在企 业／公 司 工 作 人 员，年 收 入 集 中 在１．２～
４．０万元；这类 人 群 为 年 龄 较 轻、文 化 程 度 高，收 入

水平不高的企业／公司工作人员，其风险偏好，主要

受负性信息———灾害信息的影响。

３　讨论

（１）蓝藻水华生态风险的感知特征

图３　不同类别公众的社会经济特征

Ｆｉｇ．３　Ｐｕｂｌｉｃ　Ｓｏｃｉｏ－ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ　ｏｆ　Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　Ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ
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　　调查结果表明，在风险认知图谱上，蓝藻水华总

体风险处在风险因素空间的右下方，位于陌生和完

全可控象限，说明公众对于蓝藻水华灾害不是特别

熟悉，但认为它是可以控制的。蓝藻水华现象虽然

公众并不陌生，但是对它能造成灾害、引发饮水危机

的风险，却是公众陌生及始料未及的。蓝藻水华暴

发原因居于陌生和不可控制的象限。影响途径、危

害后果、影响风险、控制措施，仍然是公众感到比较

陌生的方面。这也说明在２００７年应对太湖蓝藻水

华事件的过程中，政府与公众之间缺乏相关风险信

息交流，使公 众 不 能 迅 速 接 触、熟 悉 和 掌 握 相 关 知

识，因此公众对这５类风险因子的风险感知水平较

低。公众对于蓝藻水华暴发原因的熟悉程度和可控

感明显不足，是一个潜在的容易引起公众恐慌的风

险因素。风险感知的研究表明，当个体感到一种风

险不确定性越大时，个体越会感到害怕［２６］。只有知

道更多关于风险的信息，使不确定感消除并转变成

一种希望，人们对风险的感知才会提高。蓝藻水华

暴发原因公众不熟悉，并且感到难以控制，更容易引

起公众的 风 险 感。提 高 公 众 对 蓝 藻 水 华 的 熟 悉 程

度，尤其让公众充分了解蓝藻水华暴发原因，这是风

险沟通的主要内容。
（２）蓝藻水华生态风险感知特征的影响因素

报纸广播电视是影响公众风险感知的主要媒体

因素。对公众进行风险知识普及教育，以及环境污

染事件暴发后开展风险沟通，应该以该渠道为主。
影 响 蓝 藻 水 华 风 险 感 知 的 信 息 因 素 有 灾 害 信

息、灾害治理信息、政府防范措施信息。灾害治理正

性信息的影响作用最大，其次是灾害负性信息和政

府防范措施的正性信息。虽然灾害信息的发布能使

人们更多地了解环境污染事件的发展状态，增加透

明度，但超过一定限度，效果可能适得其反，会引起

公众个体的高风险知觉，甚至使公众出现非理性的

恐慌。正性信息如灾害治理信息和政府防范措施信

息，可以降低个体的风险感知水平。因此，在风险沟

通时，要帮助公众梳理风险信息，科学传递风险信息

的内容，尽量多传递灾害治理正性信息，少传递灾害

负性信息，控制人们对风险感知的大起大落，稳定人

们的心理变化。
公众年龄、性别、经济地位、受教育程度 等 社 会

基础因素的不同，导致个体偏好不同，重点关注的风

险信息类别 以 及 对 蓝 藻 水 华 风 险 认 知 也 会 有 所 不

同。调查表明，男性更加关注灾害信息，女性更加关

注灾害及其治理信息；３０岁以下青少年更加关注灾

害治理信息，３０～５０岁中年人更加关注政府防范措

施信息，５０岁 以 上 的 老 年 人 更 加 关 注 灾 害 信 息；初

中及以下和大学／大专学历及以上的人更加关注灾

害信息，高中／职业技术学校的人更加关注政府防范

措施信息；企事业机关及公司工作人员、教师及研究

人员更加关注灾害信息，个体经营者、农民渔民、失

待业及学生更加关注灾害治理信息；个体经营者、离
退休人员、家庭主妇及其它人员更加关注政府防范

措施。应对蓝藻水华危机时，政府应根据不同人群

特征，偏重不同信息开展风险沟通，提高公众风险的

感知程度，获得公众的支持和配合，提高应对危机的

效率，避免引发相关的社会矛盾和社会事件。

４　结论

太湖蓝藻水华生态风险感知特征及其主要影响

因素研究表明：
（１）在风险感知特征方面，公众蓝藻水华总体风

险感知为陌生和完全可控的。蓝藻水华暴发原因感

知为不熟悉和不可控制的。
（２）就风险感知影响因素而言，报纸广播电视是

影响公众蓝藻水华生态风险感知的主要媒体因素。
影响公众风险感知的信息因素有灾害负性信息、灾害

治理和政府防范措施正性信息。灾害治理信息的影

响作用最大，其次是灾害信息和政府防范措施的信

息。在风险沟通时，科学传递风险信息的内容，尽量

多传递灾害治理正性信息以稳定人们的心理变化。
（３）对于 个 体 因 素 对 风 险 感 知 的 影 响，不 同 性

别、年龄段、教育程度、收入水平及职业的人群，风险

偏好受不同信息类别因素的影响，表现为公众对不

同类别的风险信息关注程度不同。决策者在进行蓝

藻水华风险沟通时，必须针对人群的不同特征选择

有效交流方案，以提高公众风险的感知程度，尽快战

胜危机，避免引发相关的社会矛盾和社会事件。
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