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江苏阳澄湖螺类群落的空间分布格局
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（上海海洋大学农业部水产种质资源与利用重点开放实验室，上海２０１３０６）

摘　要：２００８年１月～２００９年１０月对江苏阳澄湖螺类群落结构进行了 季 节 调 查 研 究。共 采 集 到 螺 类４科５属６
种，优势种为铜锈环棱螺，次优种为长角涵螺。阳澄湖螺类平均密度为２２．０±４．７ｉｎｄ．／ｍ２，平均生物量为２３．３１±

４．６９ｇ／ｍ２，螺类密度和生物量在年际和季节间均无明 显 差 异，但 群 落 结 构 存 在 显 著 的 空 间 变 化，密 度 在 东 湖 区 和

中华绒螯蟹围网养殖区较大、西湖区最小，生物量围网养殖区最高、西湖区最低；铜锈环棱螺密度围网养殖区最高、

西湖区最低，长角涵螺密度东湖区最高、围网养殖区次之、入湖河流及其它湖区极低。中华绒螯蟹养殖未导致围网

养殖区螺类数量下降，螺类（主要是铜锈环棱螺）的投 放 可 能 是 该 区 螺 类 密 度、生 物 量 及 铜 锈 环 棱 螺 所 占 比 例 较 高

的主要原因之一。逐步回归分析表明，水深是影响螺类 群 落 整 体 密 度 和 生 物 量 空 间 分 布 差 异 的 主 要 因 子；典 型 对

应分析（ＣＣＡ）表明，铜锈环棱螺主要分布在叶绿素ａ较 高 的 水 域，而 长 角 涵 螺 和 纹 沼 螺 则 主 要 分 布 在 透 明 度 较 大

的地方。
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　　螺类隶属于软体动物门、腹足纲，既可为人类食

用，又可作为水生动物的优良饵料，同时它也是传播

寄生虫病的媒介动物，可引起人与动物的寄生虫病

（如血吸虫病），危害人和动物的健康。在淡水生态

系统中，螺类起着十分重要的作用，它们可以加速水

底碎屑的分解、调节泥水界面的物质交换并且能促

进水体的自净等［１］。近年来，在软体动物群落结构、
多样性、生产力、食性、水质净化作用以及与环境因

子关系等方面，已进行了大量的研究［２～５］。
阳澄湖是苏州地区重要的水源地，对于生活、农

业、工业用水和渔业资源等起着关键作用。阳澄湖

因养殖中华绒螯蟹（Ｅｒｉｏｃｈｅｉｒ　ｓｉｎｅｎｓｉｓ）而享誉海内

外，采用的养殖方式为围网养殖。由于中华绒螯蟹

直接摄食，破坏水生植物而间接影响底栖动物群落，
养殖密度过高时，会严重影响底栖动物和部分沉水

植物［６］，如中华绒螯蟹的过度放养对小型和大型螺

类的影响不同，从而导致螺类的组成与分布发生变

化［７］。同时，未食饲料及养殖对象的排泄物 在 底 部

堆积，致使溶解氧下降，从而使底栖动物的种类与数

量都明显减少［８，９］。

前几年由于不科学的围网养殖，造成了阳澄湖

生态环境的破坏，水草严重退化，ＴＮ和ＴＰ大幅度

增加［１０～１２］，水体生态环境的破坏必然反过来会造成

水生生物群落结构特征的改变。迄今为止，经过多

年中华绒螯蟹的养殖后，有关阳澄湖水生生物群落

现状及围网养殖对生物群落影响的研究鲜有报道，
仅见于对浮游植物的研究［１３］。２００８年１月～２００９
年１０月对江苏阳澄湖螺类群落结构进行了研究，分
析了螺类分布的空间变化，并探讨了围网养殖对螺

类群落结构的影响，旨在为阳澄湖水产养殖的环境

影响评估和渔业管理等提供数据和理论支持。

１　研究区概况和研究方法

１．１　研究区域概况

阳澄湖位于苏州市区的东北，跨苏州市区、昆山

市及常熟市，是江苏省重要的淡水湖泊之一。阳澄

湖为太湖下游湖群之一，南北长１７ｋｍ，东西最大宽

度８ｋｍ，水体面积１２０ｋｍ２，蓄水量３．７亿 ｍ３。湖

中 纵列沙埂２条，将阳澄湖分为东、中、西３个 湖 盆，
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其中东湖区最大。阳澄湖水产资源十分丰富，盛产

七十种淡水产品，其中素有“蟹中之王”美称的阳澄

湖清水大闸蟹（中华绒螯蟹）更是驰名中外。

１．２　样点设置

２００８年１、４、７和１０月及２００９年１、４、７和１０
月，根据阳澄湖的形态功能特征，共设置了２０个站

点进行采样，位 置 见 图１（入 湖 河 流：Ｓ１４～Ｓ１７；西

湖区：Ｓ１～ Ｓ４；中 湖 区：Ｓ５ ～ Ｓ７；东 湖 区：Ｓ８ ～
Ｓ１３；围网养殖区：Ｓ１８～Ｓ２０）。在各站点调查螺类

的同时测定以下理化指标，即水深（Ｄ）、水温（Ｔ）、叶
绿素ａ（ｃｈｌａ）、总氮（ＴＮ）、总磷（ＴＰ）、高锰酸盐指数

（ＣＯＤＭｎ）等。在采集底栖动物的过程中，记录 水 草

出现及多少 情 况，入 湖 河 流、西 湖 区 及 中 湖 区 约 有

１０％～１７％的站点出现沉水植物但数量极少；东湖

约有２５％的站点出现沉水植物，采泥器采集到的水

草较多，且在部分水域有大面积的沉水植物存在；在
围网养殖区，养殖户会种植沉水植物和投放螺类（主
要为铜锈环 棱 螺Ｂｅｌｌａｍｙａ　ａｅｒｕｇｉｎｏｓａ），可 起 到 净

化水质、为中华绒螯蟹脱壳时期提供庇护所及补充

食物资源的作用，采样期间约有３３％的站点出现沉

水植物，养殖区水草盖度较大。

图１　江苏阳澄湖螺类采样点示意图

Ｆｉｇ．１　Ｓａｍｐｌｉｎｇ　Ｓｉｔｅ　ｏｆ　Ｌａｋｅ　Ｙａｎｇｃｈｅｎｇ　ｉｎ　Ｊｉａｎｇｓｕ　Ｐｒｏｖｉｎｃｅ

１．３　样品的采集与处理

采用改良Ｐｅｔｅｒｓｏｎ采泥器（开口面积为０．０６２　５
ｍ２）在湖中各个站点采样，每个站点采集底泥两次。
将所采底泥倒入筛网中（网目４５０μｍ）在湖中进行

清洗，网中剩余 物 倒 入５００ｍＬ塑 料 瓶 中 带 回 实 验

室。在实验室进 行 手 工 挑 拣，并 保 存 于８％福 尔 马

林中，以做进一步的种类鉴别、分类记数和样品称重

（±０．０００　１ｇ），最后折算成密度和生物量。

１．４　数据处理

将所有数据合并计算每个物种的重要值以分别

确定群落优势种，并按季节计算每个物种的重要值

用 来 确 定 优 势 种 的 季 节 变 化，重 要 值（Ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ
Ｖａｌｕｅ，ＩＶ）的计算方法为，重要值＝（相对密度＋相

对生物量＋相对频度）／３［１４］。

２　结果

２．１　阳澄湖螺类群落组成及优势种分析

在阳澄湖采集到的螺类共４科５属６种，包括

豆螺科（Ｂｉｔｈｙｎｉｉｄａｅ）的 长 角 涵 螺（Ａｌｏｃｉｎｍａ　ｌｏｎｇｉ－
ｃｏｒｎｉｓ）、大沼螺（Ｐａｒａｆｏｓｓａｒｕｌｕｓ　ｅｘｉｍｉｕｓ）和纹沼螺

（Ｐ．ｓｔｒｉａｔｕｌｕｓ），狭口螺科（Ｓｔｅｎｏｔｈｙｒｉｄａｅ）的光滑狭

口螺（Ｓｔｅｎｏｔｈｙｒａ　ｇｌａｂｒａ），田 螺 科（Ｖｉｖｉｐａｒｉｄａｅ）的

铜 锈 环 棱 螺 （Ｂｅｌｌａｍｙａ　ａｅｒｕｇｉｎｏｓａ），椎 实 螺 科

（Ｌｙｍｎａｅｉｄａｅ）的椭圆萝卜螺（Ｒａｄｉｘ　ｓｗｉｎｈｏｅｉ）。阳

澄湖螺类群落物种中，铜锈环棱螺占的重要值最大，
为７０．８，其次为长角涵螺１５．８，可见，铜锈环棱螺为

阳澄湖螺类群落的绝对优势种，长角涵螺为常见种；
光滑狭口螺（０．４）和椭圆萝卜螺（１．３）的重要值比例

极低，为偶见种；其它两个物种纹沼螺和大沼螺的重

要值也很低，分别为５．７和６．２。

２．２　阳澄湖螺类生物量与密度

阳 澄 湖 螺 类 群 落 的 平 均 密 度 和 生 物 量 分 别 为

２２．０±４．７ｉｎｄ．／ｍ２（Ｘ±ＳＥ，ｎ＝１５７）和２３．３１±
４．６９ｇ／ｍ２（Ｘ±ＳＥ，ｎ＝１５７）。螺 类 群 落 中 铜 锈 环

棱螺的年均密度最大（１２．８±２．８ｉｎｄ．／ｍ２），长角涵

螺（６．３±２．５ｉｎｄ．／ｍ２）次 之，分 别 占 总 密 度 的

５６．９％和 ２８．０％；纹 沼 螺 （１．９±０．８ｉｎｄ．／ｍ２，

８．３％）与大沼 螺（１．３±０．９ｉｎｄ．／ｍ２，５．４％）居 中；
而椭圆萝 卜 螺（＜０．３ｉｎｄ．／ｍ２）和 光 滑 狭 口 螺（＜
０．１ｉｎｄ．／ｍ２）的密度极低，占总密度的比例均 低 于

１％。生物量最高的物种亦为铜锈环棱螺（２０．８６±
４．２５ｇ／ｍ２），占总生物量的８８．８％；大沼螺（１．５２±
１．２５ｇ／ｍ２，６．５％）、长 角 涵 螺（０．７５±０．３１ｇ／ｍ２，

３．２％）、纹沼螺（０．２９±０．１３ｇ／ｍ２，１．２％）、光滑 狭

口螺（＜０．００１ｇ／ｍ２）及椭圆萝卜螺（＜０．１ｇ／ｍ２）的
生物量均很低。

２．２．１　生物量和密度的时空变化

２００８年（２６．７±７．８ｉｎｄ．／ｍ２）螺类平均密度高

于２００９年（１７．５±５．３ｉｎｄ．／ｍ２），平 均 生 物 量 相 反

（２００８年：２１．９０±６．７１ｇ／ｍ２，２００９年：２４．６６±６．５９
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ｇ／ｍ２）。螺类密 度 和 生 物 量 的 季 节 变 化 趋 势 类 似，
均是夏季最 高（密 度：３４．６±１２．３ｉｎｄ．／ｍ２，生 物 量

３５．３７±１２．１９ｇ／ｍ２）、春季次之、冬季处 在 第 三 位、
秋季最低（密度７．４±２．５ｉｎｄ．／ｍ２，生物量１２．５６±
４．０６ｇ／ｍ２）（图２）。

图２　阳澄湖螺类群落密度和生物量的季节变化

Ｆｉｇ．２　Ｓｅａｓｏｎａｌ　Ｖａｒｉａｔｉｏｎｓ　ｏｆ　Ｓｎａｉｌｓ　Ｄｅｎｓｉｔｙ　ａｎｄ　Ｂｉｏｍａｓｓ
（Ｍｅａｎ±ＳＥ）ｉｎ　Ｌａｋｅ　Ｙａｎｇｃｈｅｎｇ　ｏｆ　Ｊｉａｎｇｓｕ　Ｐｒｏｖｉｎｃｅ

　　阳澄湖螺类群落密度的空间变化趋势为围网养

殖区（４６．１±１９．３ｉｎｄ．／ｍ２）＞东湖区＞中湖区＞入

湖河流＞西湖区（２．３±０．８ｉｎｄ．／ｍ２），生物量 的 空

间变化趋势为围网养殖区（５７．６０±２２．９７ｇ／ｍ２）＞
中湖区＞入湖河流＞东湖区＞西湖区（３．７９±１．９０
ｇ／ｍ２）（图３）。

图３　阳澄湖螺类群落密度和生物量的空间变化

Ｆｉｇ．３　Ｓｐａｔｉａｌ　Ｖａｒｉａｔｉｏｎｓ　ｏｆ　Ｓｎａｉｌｓ　Ａｖｅｒａｇｅ　Ｄｅｎｓｉｔｙ　ａｎｄ

Ｂｉｏｍａｓｓ（Ｍｅａｎ±ＳＥ）ｉｎ　Ｌａｋｅ　Ｙａｎｇｃｈｅｎｇ　ｏｆ　Ｊｉａｎｇｓｕ　Ｐｒｏｖｉｎｃｅ
（ｔｈｅ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｌｅｔｔｅｒｓ　ｕｐｏｎ　ｔｈｅ　ｃｏｌｕｍｎ　ｄｅｎｏｔｅｓ

ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ）

　　三因素方差分析表明，螺类群落密度和生物量

在年份、季节间均无明显差异（Ｐ均＞０．０５），但 存 在

显著的空间变化（即湖区间差异显著，密度和生物量

的Ｐ均＜０．０５），且季节、年份、湖区间均无交互作用

（Ｐ均＞０．０５）（表１）。多 重 比 较（Ｄｕｎｃａｎ检 验）显

示，围网养殖区螺类密度显著大于西湖区和入湖河

流（１２．８ｉｎｄ／ｍ２，Ｐ均＜０．０５），围网养殖区螺类生物

量显著高于其它湖区（Ｐ均＜０．０５）（图３）。

表１　阳澄湖螺类密度、生物量季节、年份和空间变化的三因素分析

Ｔａｂ．１　Ｔｈｒｅｅ－ｗａｙ　ＡＮＯＶＡ　ｏｆ　Ｓｅａｓｏｎｓ，Ｙｅａｒｓ　ａｎｄ　Ｓａｍｐｌｅ　Ｓｔａｔｉｏｎｓ　ｆｏｒ　Ｄｅｎｓｉｔｙ　ａｎｄ　Ｂｉｏｍａｓｓ
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变异来源 平方和 自由度 均方 Ｆ值 Ｐ值

截距 ７８　１８１．０２／１０９　６９３．６６５　 １／１　 ７８　１８１．０２／１０９　６９３．６６５　 ２２．７７１／３２．５６４　 ０．０００＊＊＊／０．０００＊＊＊

季节 ２０　８４８．３２９／２５　９２０．２０　 ３／３　 ６　９４９．４４３／８　６４０．０６７　 ２．０２４／２．５６５　 ０．１１４／０．０５８
年份 ３　９６０．３４５／３９４．８６８　 １／１　 ３　９６０．３４５／３９４．８６８　 １．１５３／０．１１７　 ０．２８５／０．７３３
湖区 ４２　０９２．８５２／４７　８６０．７７４　 ４／４　 １０　５２３．２１３／１１　９６５．１９３　 ３．０６５／３．５２２　 ０．０１９＊／０．００９＊＊

误差 ４０５　１３９．２００／３９７　４９１．６４９　 １１８／１１８　 ３　４３３．３８３／３　３６８．５７３
总和 ６１４　９１２．０００／５２８　９７６．４８９　 １５７／１５７

注：斜线上方为密度数据，下方为生物量数据；＊表示差异显著（Ｐ＜０．０５），＊＊＊表示差异极其显著（Ｐ＜０．００１）

２．２．２　优势种生物量和密度的时空变化

根据图４，铜锈环棱螺夏季密度百分比最大，为

３６．２％（１８．３ｉｎｄ．／ｍ２），秋 季 最 低，为１１．３％（５．８
ｉｎｄ．／ｍ２）。长 角 涵 螺 夏 季 密 度 百 分 比 最 高，为

５２．１％（１２．４ｉｎｄ．／ｍ２），秋 季 最 低，为５．９％（１．４
ｉｎｄ．／ｍ２）。两者密度季节变化趋势大致相同为：夏

季＞春季＞冬季＞秋季。
根据图５，铜锈环棱螺在各湖区都有分布，围网

内密度百分比最大，为４９．７％（３８．３ｉｎｄ．／ｍ２），西湖

区最低，为２．３％（１．８ｉｎｄ．／ｍ２）；长角涵螺主要分布

在东 湖 区 和 围 网 养 殖 区，分 别 占 ７９．３％ （１８．０
ｉｎｄ．／ｍ２）和１８．５％（４．２ｉｎｄ．／ｍ２），西湖区和入湖河

图４　江苏阳澄湖螺类优势种密度季节比较

Ｆｉｇ．４　Ｓｅａｓｏｎａｌ　Ｃｈａｎｇｅ　ｉｎ　Ｄｅｎｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｄｏｍｉｎａｎｔ　Ｓｎａｉｌｓ

ｉｎ　Ｌａｋｅ　Ｙａｎｇｃｈｅｎｇ　ｏｆ　Ｊｉａｎｇｓｕ　Ｐｒｏｖｉｎｃｅ
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流均极低，仅占１．１％（０．３ｉｎｄ．／ｍ２），且在中湖区没

有采集到。

图５　江苏阳澄湖螺类优势种密度空间比较

Ｆｉｇ．５　Ｓｐａｔｉａｌ　Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｄｏｍｉｎａｎｔ　Ｓｐｅｃｉｅｓ

Ｄｅｎｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｓｎａｉｌ　Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　ｉｎ　Ｌａｋｅ　Ｙａｎｇｃｈｅｎｇ
ｏｆ　Ｊｉａｎｇｓｕ　Ｐｒｏｖｉｎｃｅ

２．３　螺类群落与环境因子关系分析

２．３．１螺类群落结构与环境因子的多变量分析

采用典范对应分析的前选（Ｆｏｒｗａｒｄ　Ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ）
和 Ｍｏｎｔｅ　Ｃａｒｌｏ转置法分析表明对螺类物种组成及

分布有重要 作 用 的 环 境 因 素 有 叶 绿 素ａ（Ｃｈｌａ）、透

明度（ＳＤ）、总氮（ＴＮ）和总磷（ＴＰ）。图６给出了螺

类物种—环境变量之间的二维排序图。第 一、二 轴

特征值分别 为０．６８７和０．０７３，共 解 释 了 底 栖 动 物

数据７３．５％的方差值。叶绿素ａ含量、透明度和总

磷主要贡献于第一轴，总氮主要贡献于第二轴，前两

轴中属种与环境关系的方差累积百分比为９５．６％。

　　从图６可以看出，铜锈环棱螺主要生活在叶绿

素ａ比较高的环境中，而长角涵螺、纹沼螺和椭圆萝

卜螺主要出现在透明度比较大的地方。

２．３．２　螺类群落整体密度与生物量的主要影响因

子分析

逐步回归分析表明，阳澄湖螺类整体密度（Ｙｄ）
和生物 量（Ｙｂ）主 要 与 水 深（Ｘ）有 关：Ｙｄ＝５８．７－
１６．６　Ｘ（Ｒ２＝０．１７６，Ｐ＝０．０２８＜０．０５），Ｙｂ＝６０．６－
１６．９　Ｘ（Ｒ２＝０．１８２，Ｐ＝０．０２４＜０．０５）。

３　讨论

影响螺类空间分布的生态因子国内外已有很多

报道，认为影响螺类分布的关键因子有水深、水草情

况、底质条件、捕食者、人为干扰（如水产养殖）、水化

学等［５，１５～２０］，也与螺类的生活习性有关［２１］。螺类前

鳃亚纲（如铜锈环棱螺、长角涵螺、纹沼螺）和肺螺亚

纲种类的生活习性不同［２２］，会导致它们的空间分布

存在差异。铜锈环棱螺营水生生活，适应性较强，生
态位宽，在太 湖 全 湖 均 有 分 布［２１］，本 文 研 究 结 果 与

此一致，该螺亦生活在阳澄湖全湖；而椭圆萝卜螺为

肺螺亚纲，营 两 栖 生 活，更 适 合 在 水 位 较 浅 区 域 生

活，仅在阳澄湖的东湖湖区与入湖河流中出现过，且
数量很少。

ＳＤ：Ｓｅｃｈｉ　ｄｅｐｔｈ；ＴＮ：Ｔｏｔａｌ　ｎｉｔｒｏｇｅｎ；ＴＰ：Ｔｏｔａｌ　ｐｈｏｓｐｈｏｒ－
ｕｓ；Ｃｈｌａ：ｐｈｙｔｏｐｌａｎｋｔｏｎ　ｃｈｌｏｒｏｐｈｙｌｌ－ａ　ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ．ＡＬ：

长角涵 螺Ａｌｏｃｉｎｍａ　ｌｏｎｇｉｃｏｒｎｉｓ；ＰＥ：大 沼 螺Ｐａｒａｆｏｓｓａ－
ｒｕｌａ　ｅｘｉｍｉｕｓ；ＰＳ：纹 沼 螺Ｐａｒａｆｏｓｓａｒｕｌｕｓ　ｓｔｒｉａｔｕｌｕｓ；ＳＧ：

光滑 狭 口 螺Ｓｔｅｎｏｔｈｙｒａ　ｇｌａｂｒａ；ＢＡ：铜 锈 环 棱 螺 Ｂｅｌ－
ｌａｍｙａ　ａｅｒｕｇｉｎｏｓａ；ＲＳ：椭圆萝卜螺Ｒａｄｉｘ　ｓｗｉｎｈｏｅｉ

图６　阳澄湖螺类物种－环境变量ＣＣＡ二维排序图

Ｆｉｇ．６　ＣＣＡ　Ｂｉｐｌｏｔ　ｏｆ　Ｓｐｅｃｉｅｓ－ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ　ｏｆ

Ｓｎａｉｌ　Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　ｉｎ　Ｌａｋｅ　Ｙａｎｇｃｈｅｎｇ

　　在深水湖泊或水库中，软体动物或螺类的密度

和生物量均随水深增加而下降［２３，２４］，在浅水湖泊如

东 湖 和 淀 山 湖 中，亦 有 随 水 深 增 加 而 递 减 的 趋

势［１８，２２］。与前两个浅水湖泊一致，水深也是阳澄湖

螺类整体密 度 和 生 物 量 空 间 分 布 的 最 主 要 影 响 因

子，西湖区最深（平 均２．８ｍ，最 深４．８ｍ），密 度 和

生物量均最低（图３）。上游入湖河流区平均水深最

浅为１．９ｍ，但其螺类密度 却 小 于 或 显 著 小 于 东 湖

区和围网养殖区，这可能与周边工厂、居民排放污水

导致的污染有关，阳澄湖污染总体呈现西高东低的

分布格局，入湖河道水质一般为 Ｖ～劣 Ｖ类水［１２］，
我们也调查发现，入湖河流绝大多数站点采集的底

泥为黑色淤泥，混有生活垃圾，主要分布种为铜锈环

棱螺，因此可以说明该螺具有较大的耐污能力。
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水草也是影响底栖螺类分布的重要因素，水草

－螺类互惠理论认为，螺类可通过移除水草上的过

多附生植物、衰老组织、有毒物质，释放营养物质，分
泌粘液等使水草获益，而水草亦可为螺类提供丰富

食物、庇护所、多样化的生境及稳定的底质等使螺类

受益［１７，２５］。因 此，在 水 草 多 样 性 和 盖 度 高 的 栖 息

地，螺 类 密 度 （或 生 物 量）和 多 样 性 也 较

高［５，１６，２０，２１，２６，２７］。在阳澄湖，东湖区存在大片的沉水

植物分布区，围网养殖区内亦有人工种植的水草，水
草盖度较高，螺类密度也较高（图３）；在入湖河流与

西湖区域，水草盖度非常低，且均呈零星分布，因此

螺类密度也较低（图３）。螺类与水草之间的关系会

因两者的种类不同而异［２０］，如纹沼螺和长角涵螺与

水草正相关，而铜锈环棱螺有随水草增加而减少的

趋势［１５］，阳澄湖 螺 类 分 布 的ＣＣＡ分 析 结 果 与 此 类

似，铜锈环棱螺主要分布在叶绿素ａ较大地方，而长

角涵螺和纹沼螺主要分布在透明度较大的地方。阳

澄湖东湖区水草分布多，叶绿素ａ含量较低、透明度

较高，长角涵 螺 所 占 比 例 最 高（图５）可 以 预 料。值

得注意的是，由于养殖户人工种植水草，围网养殖区

沉水植物分布也较多，但铜锈环棱螺密度所占比例

最大（４９％），而长角涵螺次之（１９％），此一现象可能

与中华绒螯蟹的养殖模式有关，阳澄湖养殖户每年

向围网养殖区内投放螺类３　０００～６　０００ｋｇ／ｈｍ２（主
要投放种类为铜锈环棱螺），也可能与养殖（中华绒

螯蟹）对大小不同的物种的影响不一样有关［７］。
水产养殖中剩余饵料及养殖对象的排泄物，造

成底部及其邻近区域大量营养物质的堆积，使得溶

解 氧 下 降，进 而 影 响 底 栖 动 物 的 物 种 组 成 与 数

量［８，９］。一些研 究 表 明，中 华 绒 螯 蟹 的 过 度 放 养 会

导致螺类等 软 体 动 物 的 密 度 和 生 物 量 下 降［６，７］，可

能与中华绒螯蟹的食性有关，其通过摄食动物性饵

料［１１，２８］或 水 草［１１，２９］而 直 接 或 间 接 对 螺 类 的 分 布 与

数量产生影响［７］。但阳澄湖围网养殖区螺类密度与

生物量均高于东湖和中湖非围网养殖区，且以铜锈

环棱螺居多，可能与上段所述的当地中华绒螯蟹的

养殖模式有关。
综上所述，决定阳澄湖螺类密度和生物量的主

要生态因子为水深，水草和中华绒螯蟹的围网养殖

区养殖可能对螺类群落结构如密度、生物量及物种

组成产生重要影响，为更准确地探明各种主要生态

因子特别是水草和中华绒螯蟹的围网养殖对阳澄湖

螺类分布的影响，有待进一步定量研究。

致　谢　曲阜师范大学生命科学学院舒凤月博士帮

助鉴定部分标本，上海海洋大学水产与生命学院本

科生杨丹华、顾承、顾斌等同学帮助野外采样和部分

室内工作，阳澄湖大闸蟹行业协会会长杨维龙等同

志对野外调查给予了大力支持，在此一起致以热忱

的谢意。
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