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舟山普陀旅游金三角游憩价值评估

肖建红，于庆东，陈东景，王　敏
（青岛大学国际商学院，山东 青岛２６００７１）

摘　要：旅行费用法（Ｔｒａｖｅｌ　Ｃｏｓｔ　Ｍｅｔｈｏｄ，ＴＣＭ）是相对成熟的游憩价值评价方法。运用旅行费用法的两种模

型———分区旅行费用法（Ｚｏｎａｌ　Ｔｒａｖｅｌ　Ｃｏｓｔ　Ｍｅｔｈｏｄ，ＺＴＣＭ）和旅行费用区间分析法（Ｔｒａｖｅｌ　Ｃｏｓｔ　Ｉｎｔｅｒｖａｌ　Ａｎａｌｙｓｉｓ，

ＴＣＩＡ），以２００８年为评价基准年份，以实地调研、问卷调查和访谈等获得的数据为基础，对舟山普陀旅游金三角的

游憩价值进行了评估。结果表明：（１）ＺＴＣＭ评估普陀旅游金三角游憩价值为６３．９６×１０８ 元／ａ，其中直接旅行费用

为５０．７１×１０８ 元／ａ，消费者剩余为１３．２５×１０８ 元／ａ；（２）ＴＣＩＡ评估普陀旅游金三角游憩价值为６１．２４×１０８ 元／ａ，

其中直接旅行费用为５０．５１×１０８ 元／ａ，消费者剩余为１０．７１×１０８ 元／ａ；（３）ＺＴＣＭ 和ＴＣＩＡ结果的差异主要是消

费者剩余的差异。研究提出用两种方法结果的均值作为游憩价值能提高评估结果的准确性。
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　　游憩资源旅游价值评估一直是资源与环境经济
领域研究的热点和难点，对旅游资源价值进行货币
化评估是制定景区门票价格、分析景区旅游资源开
发投资的成本和收益、制定景区旅游可持续发展科
学决策等的重要依据［１］，旅行费用法（Ｔｒａｖｅｌ　Ｃｏｓｔ
Ｍｅｔｈｏｄ，ＴＣＭ）是目前主要的游憩价值评价方
法［２］。１９４７年，Ｈｏｔｅｌｌｉｎｇ首次提出了 ＴＣＭ 的设
想；１９６６年，Ｃｌａｗｓｏｎ和 Ｋｎｅｔｓｃｈ构建了第一个

ＴＣＭ模型［３］。２０世纪８０年代后，ＴＣＭ 在国外得
到了快速发展［４～６］，被广泛应用于森林、自然保护
区、公园、湿地、水库等休闲娱乐场所的游憩价值评
估［７～１０］，近期的主要研究成果有西班牙文化遗产价
值评估［１１］、日本佐贺市公共公园休闲娱乐价值评
估［１２］、澳洲弗雷泽岛麦肯席湖游憩价值评估［１３］、土
耳其曼亚斯湖国家公园观鸟价值评估［１４］、欧洲森林
游憩价值评估［１５］、西班牙多南那自然保护区文化服
务价值评估［１６］、西班牙马略卡岛森林游憩价值评
估［１７］、澳大利亚大堡礁垂钓价值评估［１８］等，国外关于

ＴＣＭ应用的研究领域正在逐步拓展，关于ＴＣＭ模型
的研究逐渐成熟。２０世纪９０年代，ＴＣＭ 引入我
国［１９，２０］，近年来的主要研究成果有敦煌旅游价值评
估［２１］、九寨沟自然保护区游憩资源价值评估［２２］、黄山
风景区游憩价值评估［２３］、武夷山景区游憩资源旅游

价值评估［２４］、武汉东湖风景区游憩价值评估［２５］、大连
星海公园游憩价值评估［２６］、青岛滨海游憩资源价值
评估［２７］等，国内关于ＴＣＭ应用的研究逐渐增多。

ＴＣＭ发展至今，主要有３种基本模型，即分区
模型（Ｚｏｎａｌ　Ｔｒａｖｅｌ　Ｃｏｓｔ　Ｍｅｔｈｏｄ，ＺＴＣＭ）、个人模
型（Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ　Ｔｒａｖｅｌ　Ｃｏｓｔ　Ｍｅｔｈｏｄ，ＩＴＣＭ）和随机
效用模型（Ｒａｎｄｏｍ　Ｕｔｉｌｉｔｙ　Ｍｅｔｈｏｄ，ＲＵＭ）。在国
内，有关ＴＣＭ模型本身的研究成果非常少，目前只
有李巍和李文军提出的旅行费用区间分析法（Ｔｒａｖ－
ｅｌ　Ｃｏｓｔ　Ｉｎｔｅｒｖａｌ　Ａｎａｌｙｓｉｓ，ＴＣＩＡ）［２８］；有关ＴＣＭ 领
域的研究主要集中在对单一模型（主要是ＺＴＣＭ或

ＩＴＣＭ）的应用研究上，特别是关于ＺＴＣＭ的应用研
究。本文拟运用ＺＴＣＭ 和 ＴＣＩＡ两种模型对舟山
普陀旅游金三角游憩价值进行评估，以期为相关研
究和相关政策制定提供参考。

１　研究方法

１．１　分区旅行费用法和旅行费用区间分析法

ＺＴＣＭ是旅行费用法最早发展起来的模型，它
依据游客的常住地划分出游小区，计算出游小区的
旅游率，并以此为基础建立旅游率与各小区到旅游
目的地的平均旅行费用、社会经济特征向量和小区
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旅游者替代旅游地特征向量的函数关系，其主要步骤
分为：（１）旅游目的地游客调查；（２）游客出游小区划
分；（３）核算每个出游小区的平均旅行费用；（４）旅游
率与相关变量的回归分析；（５）拟合旅游需求曲线，核
算总消费者剩余；（６）计算旅游目的地游憩价值。

ＴＣＩＡ 是 对 ＺＴＣＭ 的 改 进，其 基 本 思 想
是［２５，２８～３０］：假设有一个总样本为 Ｎ 的游客样本集
合，按旅行费用将游客分配在不同区间，［ＴＣ０，

ＴＣ１］，［ＴＣ１，ＴＣ２］，…，［ＴＣｉ，ＴＣｉ＋１］，…，［ＴＣｎ－１，

ＴＣｎ］，［ＴＣｎ，＋∞］，共ｎ＋１个集合，每个集合的旅
客数分别为Ｎ０，Ｎ１，…，Ｎｉ，…，Ｎｎ，Ｎ＝Ｎｉ（０≤ｉ
≤ｎ）。可以做如下假设，第ｉ个集合的每个游客都
愿意在旅行费用等于ＴＣｉ 时进行一次旅游；显然在
旅行费用等于ＴＣｉ时愿意进行本次旅游的游客数
目不仅仅是Ｎｉ，还包括那些愿意支付更高费用的
游客，因此在旅行费用为ＴＣｉ 时样本游客的旅游
需求为Ｍｉ＝Ｎｊ（ｉ≤ｊ≤ｎ）；取Ｑｉ＝Ｍｉ／Ｎ，定义

Ｑｉ是每个游客在旅行费用为ＴＣｉ时的意愿旅游需
求。对ＴＣｉ和Ｑｉ进行回归拟合得到游客个人的意
愿需求曲线为Ｑ＝Ｑ（ＴＣ），则第ｉ个区间每位游客
的消费者剩余（Ｓａｍｐｌｅ　Ｃｏｎｓｕｍｅｒ　Ｓｕｒｐｌｕｓ，ＳＣＳ）为

ＳＣＳｉ＝∫
＋∞

ＴＣｉ
Ｑ（ＴＣ）ｄ（ＴＣ），样本总的消费者剩余为

ＳＣＳ＝
ｎ

ｉ＝０
Ｎｉ×ＳＣＳｉ；旅游景点的游憩价值（Ｒｅｃｒｅａ－

ｔｉｏｎ　Ｖａｌｕｅ，ＲＶ）为ＲＶ＝［（ＳＣＳ＋ＳＴＣ）／ＳＮ］×ＴＴＮ，
其中ＳＴＣ、ＳＮ和ＴＴＮ 分别为样本游客的旅行费用
（Ｓａｍｐｌｅ　Ｔｒａｖｅｌ　Ｃｏｓｔ，ＳＴＣ）、样本数（Ｓａｍｐｌｅ　Ｎｕｍｂｅｒ，

ＳＮ）和游客总人数（Ｔｏｔａｌ　Ｔｏｕｒｉｓｔ　Ｎｕｍｂｅｒ，ＴＴＮ）。

１．２　问卷调查
为了收集相关数据，设计了旅行费用调查问卷，

在舟山普陀长途汽车站进行了预调查，发现并修改
了问卷初稿中的问题，最终确定的正式调查问卷内
容包括：游客的客源地、乘坐的主要交通工具、中转
城市、购买纪念品和海鲜产品的花费、在旅游目的地
的停留时间、住宿费用、餐饮费用、景区门票、景区内
（景区间）交通费用等。调查采用面对面的形式，调
查时间为２００９年８月１８日～２００９年８月２７日。
共发放调查问卷５７１份，回收有效问卷５３７份，有效
率９４．０５％。

　　本研究通过问卷直接调查游客在普陀金三角购
买旅游商品和海产品的费用、住宿费用、餐饮费用、

购买门票及景区内交通费用，避免了这些旅行费用
多目的地分摊问题；同时，通过实地调研、问卷调查、
游客访谈和相关部门访谈得知，普陀金三角的旅游
景点较多，游客在这里平均停留２．２１ｄ，再加上往返
交通的时间，到达普陀金三角旅游的多目的地游客
较少。所以，交通费用和旅行时间机会成本也近似
认为不存在多目的地费用分摊问题。

１．３　旅行费用计算公式①

１．３．１　ＺＴＣＭ旅行费用计算公式

ＺＴＣＭ旅行费用按照游客出游小区分别进行
计算，其各项旅行费用的基础数据均通过问卷调查
获得，计算公式为：

ＴＣｎ＝ＴＣ
ｎ
ｔｒａｎｓｐｏｒｔ＋

ｉ
ＴＣｎｉａｃｃｏｍｍｏｄａｔｉｏｎ＋

ｉ
ＴＣｎｉｆｏｏｄ＋


ｉ
ＴＣｎｉｖｉｓｉｔｉｎｇ ＋

ｉ
ＴＣｎｉｓｈｏｐｐｉｎｇ１＋


ｉ
ＴＣｎｉｓｈｏｐｐｉｎｇ２＋ＴＣ

ｎ
ｔｉｍｅ （１）

式中：ＴＣｎ 为 第ｎ 小 区 游 客 的 旅 行 费 用；

ＴＣ
ｎ
ｔｒａｎｓｐｏｒｔ为 第 ｎ 小 区 游 客 样 本 的 交 通 费 用；


ｉ
ＴＣｎｉａｃｃｏｍｍｏｄａｔｉｏｎ为第ｎ 小区游客样本住宿费用的均

值；
ｉ
ＴＣｎｉｆｏｏｄ为第ｎ小区游客样本餐饮费用的均值；


ｉ
ＴＣｎｉｖｉｓｉｔｉｎｇ为第ｎ小区游客样本景区门票和景区内

（景 区 间）交 通 费 用 的 均 值；
ｉ
ＴＣｎｉｓｈｏｐｐｉｎｇ１ 和


ｉ
ＴＣｎｉｓｈｏｐｐｉｎｇ２分别为第ｎ小区游客样本购买旅游纪念

品和海鲜产品费用的均值；ＴＣ
ｎ
ｔｉｍｅ为第ｎ小区游客样

本的时间机会成本。
到达舟山普陀金三角旅游通常需要乘坐两种或

两种以上的交通工具，且许多游客要在附近的中心
城市中转。本文旅行交通费用和旅行交通时间是根
据问卷调查获得的游客乘坐不同交通工具、不同中
转城市的比例，通过对不同交通工具交通费用（或交
通时间）加权计算得出，其计算公式分别为：

ＴＣ
ｎ
ｔｒａｎｓｐｏｒｔ＝

ｋ

（αｎｋ×Ｚｎｋ×Ｃｎｋ） （２）

Ｔ
ｎ
ｔｉｍｅ１＝

ｋ

（αｎｋ×Ｚｎｋ×２Ｔｎｋ） （３）

式中：ｋ为游客乘坐主要交通工具的类型（汽
车、火车或飞机）；αｎｋ 为第ｎ小区游客样本选择第ｋ
种交通工具的比例；Ｚｎｋ 为第ｎ小区游客样本乘坐第

ｋ种交通工具的中转城市；Ｃｎｋ 为第ｎ小区游客样本

乘坐第ｋ种交通工具的费用（元）；Ｔ
ｎ
ｔｉｍｅ１为第ｎ小区

游客样本旅行往返交通的时间（ｈ）；Ｔｎｋ为第ｎ小区

①舟山普陀旅游金三角旅游娱乐消费项目较少，本文忽略了这部分费用．
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游客样本乘坐第ｋ种交通工具的时间（ｈ）。
旅行时间机会成本的计算公式为：

ＴＣ
ｎ
ｔｉｍｅ＝１３×

（ＤＩｎ／２５０）×

　　 　 Ｔ
ｎ
ｔｉｍｅ１＋

ｉ
Ｔｎｉｔｉｍｅ（ ）２ ／［ ］２４ （４）

式中：ＤＩｎ 为第ｎ 小区的可支配收入（元）；


ｉ
Ｔｎｉｔｉｍｅ２为第ｎ小区游客样本在舟山普陀旅游金三角

停留的时间均值；每年工作日按照２５０ｄ计算，时间
的机会成本按照正常工作日工资的１／３进行折算。

１．３．２　ＴＣＩＡ旅行费用计算公式

ＴＣＩＡ旅行费用按照每个游客样本分别进行计
算，其各项旅行费用的基础数据均通过问卷调查获
得，计算公式为：

ＴＣｎｉ＝ＴＣ
ｎ
ｔｒａｎｓｐｏｒｔ＋ＴＣｎｉａｃｃｏｍ ｍｏｄ　ａｔｉｏｎ＋ＴＣｎｉｆｏｏｄ＋

ＴＣｎｉｖｉｓｉｔｉｎｇ＋ＴＣｎｉｓｈｏｐｐｉｎｇ１＋ＴＣｎｉｓｈｏｐｐｉｎｇ２＋ＴＣ
ｎ
ｔｉｍｅ （５）

　　式中：ＴＣｎｉ为第ｎ小区第ｉ位游客的旅行费用；

ＴＣ
ｎ
ｔｒａｎｓｐｏｒｔ的含义同公式（１）和公式（２）；ＴＣｎｉａｃｃｏｍ ｍｏｄ　ａｔｉｏｎ
为第ｎ小区第ｉ位游客样本的住宿费用；ＴＣｎｉｆｏｏｄ为第

ｎ小区第ｉ位游客样本的餐饮费用；ＴＣｎｉｖｉｓｉｔｉｎｇ为第ｎ
小区第ｉ位游客样本的景区门票和景区内（景区间）
交通费用；ＴＣｎｉｓｈｏｐｐｉｎｇ１和ＴＣｎｉｓｈｏｐｐｉｎｇ２分别为第ｎ小区第

ｉ位游客样本购买旅游纪念品和海产品费用；ＴＣ
ｎ
ｔｉｍｅ

的含义同公式（１）和公式（４）。

２　游憩价值评估

２．１　研究区域概况
舟山是我国唯一以群岛建立的地级市，共有大小

岛屿１　３９０个，有住人岛屿１０３个。境内有两个国家
级风景名胜区（普陀山、嵊泗列岛），其中普陀山被评
为全国首批５Ａ级景区；有两个省级风景名胜区（岱
山、桃花岛）。旅游是舟山群岛的三大支柱产业之一，

２００８年，其旅游收入达到１０１．９６×１０８ 元，占ＧＤＰ的

２０．８０％。普陀旅游金三角主要是指“海天佛国”普陀
山、“沙雕故乡”朱家尖、“金庸笔下”桃花岛和“东方渔
都”沈家门等景区，这是舟山群岛旅游资源的核心区
域。通过游客调查、游客访谈、相关部门访谈及查阅
游客量统计的原始数据得知，普陀金三角游客量统计
重复现象较严重，为了保守起见，本文选取普陀旅游
金三角的核心旅游景区普陀山２００８年的国内游客量
作为普陀金三角的游客量，即３　４５３　２００人次。

２．２　ＺＴＣＭ评估

２．２．１　旅游率和旅行费用

参照２．１节ＺＴＣＭ的步骤，依据游客调查样本
的区域分布及各省市区的地理位置，将游客出游小
区划分为２２个区（新疆、西藏、青海和海南４省区没
有调查样本，以０计）。计算各出游小区的旅游率
（表１），并用公式（１）～（４）计算各出游小区的各项
旅行费用（表２）。

２．２．２　游憩价值
分区旅行费用法通常需要建立旅游率与旅行费

用及划分小区社会经济特征（包括文化程度、收入、
总人口、旅行时间等）的多元回归方程，但是这种做
法需要注意以下问题：①旅行时间长短与旅行费用
多少密切相关，且旅行费用中已包含旅行时间的机
会成本，同时考虑两者会存在共线性问题。②总人
口是绝对量，旅游率是相对量，总人口多不一定旅游
率就高。③文化程度高低与收入水平相关，同时考
虑两者会存在共线性问题；同时，到达旅游目的地的
短途游客通常占有较大比例，其旅游率较高；距离较
远的出游小区即使其文化程度和收入水平较高、总
人口较多，其旅游率相对也会较低；所以，考虑文化
程度、收入和总人口等因素需要结合所研究的旅游
目的地实际情况谨慎行事。例如，本研究若考虑旅
行费用、可支配收入、总人口、旅行时间等多因素的
情况，得出旅行费用和旅行时间对旅游率影响最大；
但是，通过回归分析发现旅行费用与旅行时间存在
显著相关性，这种共线性的干扰会降低评估结果的
准确性。基于以上原因，本研究只考虑旅游率与旅
行费用的关系，旅游率—旅行费用回归模型为：

ｌｇｖ＝３．４８８　４４０－０．００１　１０４ＴＣ
Ｒ２＝０．７８３　３４２ （６）
式中：ｖ为万人旅游率；ＴＣ为旅行费用（Ｔｒａｖｅｌ

Ｃｏｓｔ，ＴＣ）。
所以，各出游小区万人旅游率对数与旅行成本

的方程为：

ｌｇｖｎ＝ａｎ－０．００１　１０４ＴＣｎ （７）
各出游小区的ａｎ 值见表１，通过追加旅行费用

求出每个出游小区对应的旅游人次数，运用多种模
型拟合每个出游小区增加旅行费用与增加旅行费用

对应的人次数，得出指数形式的回归方程最佳。例
如杭州市的表达式为：

ＴＮｈ＝４７８　１２９．１６３　４０７×ｅ－０．００２　５８１×ΔＴＣ
ｈ

Ｒ２＝０．９９８　７ （８）
式中：ＴＮｈ 为杭州市增加旅行费用对应的旅游

人次数（Ｔｏｕｒｉｓｔ　Ｎｕｍｂｅｒ，ＴＮ）；ΔＴＣｈ 为杭州市增
加的旅游费用。
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表１　旅游率

Ｔａｂ．１　Ｔｒａｖｅｌ　Ｒａｔｅ　ｉｎ　ＰＧＴ

分区
样本数
（份）

比例
（％）

总人口
（万人） 万人旅游率 万人旅游率对数

可支配收入
（元／ａ） ａｎ

杭州 ７０　 １３．０４　 ６７７．６４　 ６６４．２７　 ２．８２２　３４　 ２３　５３４．００　 ３．９６３　３６５
宁波 ５６　 １０．４３　 ５６８．０９　 ６３３．９０　 ２．８０２　０２　 ２５　１９６．００　 ３．６８５　９７９
金华 ３４　 ６．３３　 ４６１．４１　 ４７３．８５　 ２．６７５　６４　 ２５　０５８．００　 ４．０８７　６５７
温州 ２０　 ３．７２　 ７７１．９９　 １６６．６０　 ２．２２１　６７　 ２２　８５１．００　 ３．９２４　８４１
舟山 ９　 １．６８　 ９６．７７　 ５９８．０７　 ２．７７６　７５　 ２２　２５７．００　 ３．３１４　１３３
绍兴 １８　 ３．３５　 ４３７．０６　 ２６４．８４　 ２．４２２　９８　 ２４　６４６．００　 ３．５２６　４７８
台州 １５　 ２．７９　 ５７４．０６　 １６８．０３　 ２．２２５　３９　 ２２　７３８．００　 ３．８６５　２１０
浙江其他地市 ７　 １．３０　 １　１００．８５　 ４０．８９　 １．６１１　６２　 １９　９６６．００　 ２．６５０　４８１
上海 ５８　 １０．８０　 １　８８８．００　 １９７．５５　 ２．２９５　６８　 ２６　６７４．９０　 ３．９０８　１９９
江苏 ４８　 ８．９４　 ７　６７７．００　 ４０．２１　 １．６０４　３３　 １８　６７９．５２　 ３．２３９　６４１
福建 ２９　 ５．４０　 ３　６０４．００　 ５１．７４　 １．７１３　８３　 １７　９６１．４５　 ３．７４３　１１３
安徽 ３６　 ６．７０　 ６　１３５．００　 ３７．７３　 １．５７６　６９　 １２　９９０．３５　 ３．３５７　７６７
河南 ２３　 ４．２８　 ９　４２９．００　 １５．６９　 １．１９５　６２　 １３　２３１．１１　 ３．０７９　５００
广东 １０　 １．８６　 ９　５４４．００　 ６．７４　 ０．８２８　６６　 １９　７３２．８６　 ３．７２３　７２０
山东 １９　 ３．５４　 ９　４１７．００　 １２．９７　 １．１１２　９４　 １６　３０５．４１　 ３．１９８　２１８
江西 １９　 ３．５４　 ４　４００．００　 ２７．７７　 １．４４３　５８　 １２　８６６．４４　 ３．３１５　５９２
湖北 １７　 ３．１７　 ５　７１１．００　 １９．１４　 １．２８１　９４　 １３　１５２．８６　 ３．２３１　８０８
湖南 １３　 ２．４２　 ６　３８０．００　 １３．１０　 １．１１７　２７　 １３　８２１．１６　 ３．１６９　３２８
黑吉辽 ８　 １．４９　 １０　８７４．００　 ４．７３　 ０．６７４　８６　 １２　９３４．４７　 ３．５１１　０３７
京津冀 １１　 ２．０５　 ９　８６０．００　 ７．１７　 ０．８５５　５２　 １９　１９６．１７　 ３．３４５　０３９
陕甘宁晋蒙 ８　 １．４９　 １２　８３３．００　 ４．０１　 ０．６０３　１４　 １２　８６２．０９　 ３．７６５　０００
滇川渝黔桂 ９　 １．６８　 ２４　１２９．００　 ２．４０　 ０．３８０　２１　 １３　２３１．１９　 ３．１３５　７９５

注：通过查阅舟山旅游局《２００８年我市旅游经济运行情况》的国内客源结构统计可知，舟山客源市场主要集中在浙江、江苏、福建、上海及安徽、

山东等省市，且浙江本省的游客占舟山国内总游客量的４０％以上，本文通过问卷调查得出了相似的结果．

表２　旅行费用

Ｔａｂ．２　Ｔｒａｖｅｌ　Ｃｏｓｔ　ｉｎ　ＰＧＴ

分区
购买旅
游商品

购买
海产品

时间机
会成本

住宿 饮食
购买门票及景
区内交通费用

交通 总费用 消费者剩余

杭州 ３６　 １７　 １１６　 １９３　 ２００　 ３０２　 １７０　 １０３４　 １８５　２４９　５７９
宁波 ４３　 １８　 ７７　 １４９　 １６１　 ２７７　 ７６　 ８０１　 １３１　０５４　４２４
金华 ６７　 ４５　 １１０　 ２３４　 ２５６　 ３３８　 ２２９　 １　２７９　 ５０　５９６　４３８
温州 １００　 ４４　 ９７　 ２７４　 ３３８　 ４３４　 ２５６　 １　５４３　 ２２　７６９　９００
舟山 ２６　 １９　 ４９　 ７９　 ９６　 ２１２　 ６　 ４８７　 ４３　１１３　８４２
绍兴 ６１　 ８　 ９８　 １８６　 ２２０　 ２７５　 １５２　 １　０００　 ３７　３６２　０６６
台州 ９０　 ４３　 １２３　 ３１３　 ３５１　 ３５９　 ２０６　 １　４８５　 ８６　０１０　１４７
浙江其他地市 ４７　 ２４　 ８８　 ９９　 １２４　 ３２３　 ２３６　 ９４１　 １７　７１２　１２０
上海 ７３　 ４１　 １９０　 ２４８　 ２８２　 ３７７　 ２５０　 １　４６１　 １５０　３１２　６８４
江苏 ６８　 ３４　 １１７　 ２５０　 ２６２　 ３９４　 ３５６　 １　４８１　 ９９　６４５　２６８
福建 ８０　 ５３　 １０３　 ２５４　 ３１６　 ４２４　 ６０８　 １　８３８　 ７４　３５５　７２５
安徽 ６８　 ２８　 １２５　 ２６１　 ２８１　 ３５４　 ４９６　 １　６１３　 ９１　９７０　４９４
河南 ４９　 ４０　 １２６　 ２０７　 ２１０　 ３４８　 ７２６　 １　７０６　 ４６　６９５　７０７
广东 １５４　 ２８　 ２３８　 ３０３　 ４１０　 ５０７　 ９８２　 ２　６２２　 ２５　３０４　５３９
山东 ８５　 ２６　 １２８　 ２２２　 ２５６　 ４００　 ７７２　 １　８８９　 ４８　０５０　９２２
江西 １１７　 ４５　 １３１　 １９１　 ２７７　 ４３５　 ５００　 １　６９６　 ４８　０６８　２１３
湖北 ６２　 ４１　 １１０　 ２５５　 ２８８　 ３３０　 ６８０　 １　７６６　 ４３　００１　４０８
湖南 ７５　 ３４　 １３９　 ２１２　 ２５９　 ３７４　 ７６６　 １　８５９　 ３２　８７８　４２８
黑吉辽 ６９　 ３７　 １５０　 ２７５　 ３３１　 ３５０　 １　３５７　 ２　５６９　 ２７　８１４　０１４
京津冀 １１２　 ４２　 ２１２　 ２９９　 ２６６　 ３８６　 ９３８　 ２　２５５　 ２０　２３７　３６７
陕甘宁晋蒙 ７５　 ４３　 １８８　 ３７５　 ３８１　 ６３４　 １　１６８　 ２　８６４　 ２２　７８２　２９２
滇川渝黔桂 １０１　 ５６　 １７５　 ３２７　 ３３７　 ３９５　 １　１０５　 ２　４９６　 ２０　２４６　６９９
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　　通过公式（８）可以求出杭州市的消费者剩余，其
他出游小区求法相同，结果见表２①。最后，可以求
出总的消费者剩余、总的旅行费用及游憩价值，具体
过程如下：

ＴＣＳｈ ＝∫
＋∞

０
（４７８　１２９．１６３　４０７×ｅ－０．００２　５８１×ΔＴＣ

ｈ）

ｄ（ΔＴＣｈ）＝１８５　２４９　５７９ （９）

ＴＣＳ＝ＴＳＣｎ＝１３．２５×１０８ （１０）

ＴＴＣ＝ＴＣｎ×ＴＮｎ＝５０．７１×１０８ （１１）

ＲＶ＝ＴＣＳ＋ＴＴＣ＝６３．９６×１０８ （１２）
式中：ＴＣＳｈ 为杭州市的消费者剩余；ＴＣＳｎ 为第

ｎ个出游小区的消费者剩余；ＴＣＳ为总的消费者剩余
（Ｔｏｔａｌ　Ｃｏｎｓｕｍｅｒ　Ｓｕｒｐｌｕｓ，ＴＣＳ）；ＴＴＣ为总的旅行费用
（Ｔｏｔａｌ　Ｔｒａｖｅｌ　Ｃｏｓｔ，ＴＴＣ）；ＴＮｎ 为第ｎ个出游小区的
旅游人次数；ＲＶ为游憩价值（Ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ　Ｖａｌｕｅ，ＲＶ）。

２．３　ＴＣＩＡ评估
参照２．１节ＴＣＩＡ的基本思想，利用公式（２）～

（５）计算游客样本的旅行费用；并对旅行费用进行分
区处理，分别计算Ｎｉ、Ｍｉ和Ｑｉ的值（表３）。用Ｑｉ作

为因变量，ＴＣｉ作为自变量，进行回归拟合，得到单个
游客对普陀金三角的意愿旅游需求曲线，进而可以求
出样本的消费者剩余和游憩价值。具体过程如下：

ｌｎＱ＝０．９０７　０４－０．００１　４６×ＴＣ
Ｒ２＝０．９７０　８ （１３）

ＳＣＳ＝Ｎｉ×ＳＣＳｉ
＝［Ｎｉ×∫

＋∞

ＴＣｉ
ｅ０．９０７　０４－０．００１　４６×ＴＣｄ（ＴＣ）］

＝１６６　８７９ （１４）

ＳＴＣ＝ＴＣｊ ＝７８５　４８５ （１５）

ＴＣＳ＝（ＳＣＳ／ＳＮ）×ＴＴＮ＝１０．７３×１０８ （１６）

ＴＴＣ＝（ＳＴＣ／ＳＮ）×ＴＴＮ＝５０．５１×１０８ （１７）

ＲＶ＝ＴＣＳ＋ＴＴＣ＝６１．２４×１０８ （１８）

式中：ＳＣＳ 为消费者剩余（Ｓａｍｐｌｅ　Ｃｏｎｓｕｍｅｒ
Ｓｕｒｐｌｕｓ，ＳＣＳ）；ＳＴＣ 游客样本直接支付旅行费用
（Ｓａｍｐｌｅ　Ｔｒａｖｅｌ　Ｃｏｓｔ，ＳＴＣ）；ＳＮ 为样本游客数
（Ｓａｍｐｌｅ　Ｎｕｍｂｅｒ，ＳＮ）；ＴＴＮ 为２００８年游客总人
次数（Ｔｏｔａｌ　Ｔｏｕｒｉｓｔ　Ｎｕｍｂｅｒ，ＴＴＮ）。

表３　样本分段结果

Ｔａｂ．３　Ｔｒａｖｅｌ　Ｃｏｓｔ　Ｉｎｔｅｒｖａｌｓ　ｏｆ　Ｖｉｓｉｔｏｒ　Ｓａｍｐｌｅｓ　ｉｎ　ＰＧＴ

［ＴＣｉ，ＴＣｉ＋１）／元 Ｎｉ Ｍｉ Ｑｉ ［ＴＣｉ，ＴＣｉ＋１）／元 Ｎｉ Ｍｉ Ｑｉ

［０～１００） ０　 ５３７　 １．０００　００ ［２　３００～２　４００） １２　 ６２　 ０．１１５　４６
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①这里也可以用增加旅行费用与增加旅行费用对应的各个小区旅游人次数之和建立需求曲线，求出的总消费者剩余结果为１３．５９×１０８，

与正文中分小区求消费者剩余结果相近，但计算方法相对简化很多．
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３　结果与讨论

（１）运用ＺＴＣＭ评估普陀旅游金三角游憩价值
为６３．９６×１０８ 元／ａ，其中直接旅行费用为５０．７１×
１０８ 元／ａ，消费者剩余为１３．２５×１０８ 元／ａ；运用

ＴＣＩＡ评估普陀旅游金三角游憩价值为６１．２４×１０８

元／ａ，其中直接旅行费用为５０．５１×１０８ 元／ａ，消费
者剩余为１０．７３×１０８ 元／ａ。从结果可以看出，

ＺＴＣＭ和ＴＣＩＡ 两种方法结果的差异主要是消费
者剩余结果的差异。

（２）ＺＴＣＭ 有一个非常重要的理论假设，来自
同一个区的游客旅行费用相等，这在现实中往往很
难实现。ＴＣＩＡ保证了每个集合中的游客都具有相
等或相近的旅行费用，从而在很大程度上克服了

ＺＴＣＭ存在的分区并假设来自同一区域游客对某
个旅游点具有相同的偏好和相同的旅行费用这一严

重缺陷［２８］。谢双玉等［２５］从积分的角度提出ＺＴＣＭ
和ＴＣＩＡ 两种方法消费者剩余积分思想不同，

ＺＴＣＭ体现的是黎曼（Ｒｉｅｍａｎｎ）积分思想（分割定
义域），ＴＣＩＡ体现的是勒贝格（Ｌｅｂｅｓｇｕｅ）积分思想
（分割值域），与传统的反映黎曼积分思想的ＺＩＣＭ
相比ＴＣＩＡ具有一定的优越性；但是，ＴＣＩＡ通过人
均消费者剩余求总消费者剩余的简单化处理同样也

会带来误差。由此可见，两种方法求消费者剩余都
存在不足之处，两种方法具有互补作用；所以，用两
种方法评估结果的均值或区间能提高结果的准确

性，即２００８年普陀旅游金三角的游憩价值为６２．６０
×１０８ 元／ａ或处在６１．２４×１０８～６３．９６×１０８ 元／ａ。

（３）旅行费用是ＴＣＭ评估结果准确性的关键，
本文通过对交通费用和时间机会成本进行加权处

理，并直接调查询问游客在普陀金三角的相关花费，
解决了多目的地费用分摊问题。普陀金三角约有

７０％游客为散客，３０％组团（通过游客访谈和旅游部
门访谈估算），本研究问卷调查的游客主要以散客为
主，所以，评估结果会存在一定误差。

（４）游客出游小区划分和旅游率与旅游费用及
社会经济特征等建立多元回归的多重共线性问题对

ＺＴＣＭ结果影响很大，如何进行科学合理的小区划
分和解决存在的多重共线性问题是ＺＴＣＭ 今后需
要进一步研究的问题。

（５）ＴＣＩＡ只考虑了旅行费用对旅游率的影响，
如何将其他社会经济特征加入到模型中，如何从个
人消费者剩余科学合理地得出总消费者剩余是

ＴＣＩＡ今后需要进一步研究的问题。
（６）信度即可靠性，是指在不同的时间，或其他

不包含实质变化的维度上，采用相同的方法是否得
到一致性的结果，信度分析法可分为重测信度法、复
本信度法、折半信度法和信度系数法。效度即有效
性，是指调查的度量标准反映某一事物的真正含义
的程度，效度分析法可分为内容效度分析、准则效度
分析和结构效度分析。ＴＣＭ 问卷属于事实性问
卷，信度检验主要运用重测检验法，效度检验主要运
用准则效度检验分析。因进行准确的重复调查和选
择合适的准则难度较大，国内关于事实性问卷信度
和效度检验较少见，国外相关研究正在逐渐增多。
本研究只进行了一次调查，所以，未能进行相应的重
测信度和准则效度检验，这方面研究今后需要进一
步加强。
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