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摘　要：利用２００７年三峡库区就地后靠农村移民的抽样调查数据，根据农村移民收入来源理论，采用单因素方差

分析方法，对移民户和非移民户，以及不同安置方式移民户的收入结构进行比较分析，以说明移民搬迁和不同安置

方式对移民收入的不同影响。结果表明：移民搬迁对移民收入存在结构性的影响，即移民搬迁主要影响移民户的

家庭经营收入，同时，移民的后期扶持政策抵消了移民搬迁对移民收入的影响；不同的安置方式对移民户收入也存

在显著的影响，纯农业安置和兼业安置对移民收入的不利影响较小，而非农业安置对移民户收入的影响较大；非移

民安置户享受到的惠农政策和移民后期扶持政策的好处也相对要少；从收入来源的角度来讲，纯农业安置和兼业

安置的收入风险相对较低，而非农业安置的收入风险相对较高，所以，纯农业安置和兼业安置对多数农村移民而言

是较为适合的安置模式，移民后期扶持补助政策对于稳定移民收入有积极作用。

关键词：三峡库区；农村移民；安置方式；收入；单因素方差分析

文献标识码：Ａ

　　三峡工程规划搬迁安置移民１２５．４４万人，其中
农村移民搬迁安置５５．０６万人。截至２００９年底，三
峡工程建设移民规划设计任务已经全部完成。三峡
农村移民生产安置分为纯农业安置，是指移民户家
庭具有生产安置资格的人口全部进行农业安置；兼
业安置，是指家庭具有生产安置资格的人口依据合
同全部实施兼业安置，或家庭具有生产安置资格的
人口有的进行农业安置，而有的实施自谋职业、二三
产业等非农业安置；非农安置。根据中国工程院
（２００８年）①评估，三峡库区农村移民安置实施情况
为：按搬迁安置去向分，县内安置占６４．３６％，出县
安置占３５．６４％；按生产安置方式分，农业安置占

７３．７％，二三产业安置占８．６％，自谋职业、养老基
金等安置占１７．７％。
当前对于移民的研究则倾向于移民安置模式的

研究，学术界呈现出以下３种观点。第一种观点以
我国过去移民的经验为基础，强调 “以土为本，大农
业安置”的移民安置模式［１］；第二种观点认为，应该

让农村移民进城镇，非农化安置［２］；第三种观点主
张，在市场经济条件下，应该采取西方发达国家的安
置模式，支付给移民一定款项的补偿费后，由其自己
选择去向。这些讨论主要是基于环境安置容量［３］的
考虑，没有考虑安置方式对移民家庭收入的影响。
三峡农村移民家庭的收入来源与其选择的移民

安置方式密切相关。不同安置方式的移民家庭其家
庭收入来源结构不同，面临的收入风险也不一样，因
此，不同安置方式移民户的家庭收入会存在差异。
国内学者采用不同的研究方法对影响移民收入的因

素等进行了研究，也取得了一定的研究成果，如陈绍
军等［４］对水库移民收入恢复目标值的确定方法进行

了理论探讨，即根据搬迁前（基准年）移民村与当地
（县、非库区乡、非库区村）人均纯收入的差值、比值
或者频率，来推求搬迁后某一年移民村应该达到的
人均纯收入水平。李海芳［５］用移民收入和反映其生
活水平的恩格尔系数进行回归分析的方法，评价了
珊溪水库移民的生产生活恢复。张春美等［６］采用多
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元回归的方法对移民收入的影响因素进行了分析。
但是就目前文献来看，有关移民安置模式和移民家
庭收入的研究缺乏。因此，本文重点探讨不同的移
民安置模式对移民家庭收入产生的影响，基于２００７
年三峡库区就地后靠安置农村移民的抽样监测数

据①，采用单因素方差分析方法，比较不同的安置模
式对农村移民家庭和非移民家庭的收入及其结构的

影响，并为此提出相应的对策建议。

１　数据与方法

１．１　样本分布

２００７年，对三峡库区兴山、夷陵、秭归、巴东、巫
山、奉节、云阳、万州、开县、石柱、丰都、涪陵等１２区
县的８３８户农村移民生产生活情况进行了抽样调
查，其中包括１５１户老居民户。抽样方法采用多阶
段随机抽样方法，样本的空间分析情况见表１。

表１　农村样本户的县区分布

Ｔａｂ．１　Ｃｏｕｎｔｙ　Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｒｕｒａｌ　Ｓａｍｐｌｅ　Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ

区县
样本户
总量
（户）

农村移
民户
（户）
非移民
户（户） 区县

样本户
总量
（户）

农村移
民户
（户）
非移民
户（户）

万州 １１６　 ９７　 １９ 夷陵 ２９　 ２３　 ６
秭归 ９１　 ７１　 ２０ 开县 ３９　 ３０　 ９
兴山 ３６　 ３０　 ６ 石柱 ３２　 ２６　 ６
巴东 ７０　 ５８　 １２ 丰都 ６１　 ４９　 １２
湖北
小计 ２２６　 １８２　 ４４ 涪陵 ７０　 ５９　 １１

巫山 １００　 ８０　 ２０ 重庆
小计 ６１２　 ５０５　 １０７

奉节 ９６　 ８５　 １１
云阳 ９８　 ７９　 １９ 合计 ８３８　 ６８７　 １５１

１．２　调查方法
移民样本户监测以三峡库区１２区县后靠农村移

民户为对象，涉及２８２个村。为了对比分析农村移民
生产生活水平，还在库区农村移民安置区抽取了一定
数量的老居民户。非移民户１５１户，占１８．０％；纯农
业安置户３６５户，占４３．６％；兼业安置户１５６户，占

１８．６％；非农业安置户１６６户，占１９．８％。
农村移民家庭总收入来源按性质分为：工资性

收入、家庭经营收入、财产性收入和转移性收入。
移民家庭总收入来源可以如下表示：

Ｙ＝ＰＱ（Ａ，Ｌｆ，Ｖ）＋ＷＬｗ＋Ｔ （１）
式中：Ｙ 表示农村移民户家庭总收入；Ｐ表示农

产品价格；Ｑ表示农产品产量；Ａ 表示耕地资源；Ｌｆ
表示家庭农业劳动投入；Ｖ 表示土地和劳动以外的

农业资本投入；Ｗ 表示非农劳动工资水平；Ｌｗ 表示
非农业劳动投入；Ｔ表示非劳动收入，即转移性收入
和财产性收入。

１．３　分析方法
采用单因素方差分析（Ｏｎｅ－Ｗａｙ　ＡＮＯＶＡ），以

分组指标做自变量，用最小显著差法（ＬＳＤ）进行两
两比较，分析非移民户和不同安置方式移民户在收
入及其结构上的差异是否显著。

２　结果与讨论

２．１　结果
以户为单位，按照非移民户、纯农业安置户、兼

业安置户和非农业安置户进行分组统计，移民户与
非移民户在家庭人口、劳动力人口、平均教育年限、
平均年龄等指标上总体差异较小。非移民户的家庭
耕地面积明显高于移民户；对于移民户，耕地面积从
多到少依次是纯农业安置户、兼业安置户、非农安置
户（表２）。有研究表明重庆地区一般农户经营土地
的规模介于０．３３～１．１９ｈｍ２，均可视为适度规
模［７］。因此，库区无论移民户还是老居民户土地经
营规模都低于适度规模水平。

表２　样本户的基本特征

Ｔａｂ．２　Ｍａｉｎ　Ｆｅａｔｕｒｅｓ　ｏｆ　Ｓａｍｐｌｅ　Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ

组别 劳动力
人口

教育
年限 耕地 家庭

人口
劳动力
年龄

非移
民户
均值 ３．０４　 ８．０８　 １．７６　 ４．０１　 ３９．１５
极差 ５．００　 １２．００　 ２０．００　 ７．００　 ４５．００

纯农业
安置户

均值 ３．０３　 ８．３９　 １．３０　 ４．０８　 ３９．０７
极差 ６．００　 １４．００　 ９．００　 ８．００　 ４８．００

兼业安
置户
均值 ３．０７　 ８．７７　 ０．８８　 ４．２６　 ３６．９０
极差 ６．００　 １３．００　 ４．００　 ７．００　 ４２．００

非农业
安置户

均值 ２．８５　 ８．７８　 ０．０８　 ４．１４　 ３７．９９
极差 ４．００　 １３．００　 ２．００　 ７．００　 ４３．００

总计
均值 ３．００　 ８．４８　 １．０６　 ４．１２　 ３８．４７
极差 ６．００　 １６．００　 ２０．００　 ８．００　 ５２．００

　　就平均收入水平而言，纯农业安置户和兼业安
置户的家庭总收入和人均纯收入都高于非移民户，
而非农业安置户的家庭总收入和人均纯收入却低于

非移民户。考虑扣除后期扶持补贴，兼业安置户的
家庭总收入依然高于非移民户，而纯农业安置户却
低于非移民户；移民户的纯收入低于非移民户。移
民户的后期扶持补助户均１　０００元以上，占到移民
户家庭总收入的１０％左右（表３）。这说明后期扶持
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表３　样本户的收入状况

Ｔａｂ．３　Ｉｎｃｏｍｅ　Ｓｔａｔｕｓ　ｏｆ　Ｓａｍｐｌｅ　Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ

非移民户 纯农业安置户
兼业
安置户

非农业
安置户 总计

家庭
总收入 １７　１６２．６２　１７　８７１．６１　２１　９１２．３７　１５　７９９．３７　１８　０８５．５８

家庭
总收入＊ １７　１６２．６２　１６　０５３．６７　１９　９４５．７０　１４　７７５．０４　１６　７２４．７４

家庭
纯收入 １４　０１５．９８　１４　９４７．３９　１５　８７７．４１　１３　３９４．２９　１４　６４４．６７

人均
纯收入 ３　４１６．４７　３　７４３．７１　３　７１４．７８　３　２８５．１３　３　５８８．３３

人均
纯收入＊ ３　４１６．４７　３　２８９．４６　３　２４１．３０　３　０３５．８４　３　２４９．９９

家庭经
营收入 ９　０７０．９０　８　２３７．１７　１１　２３６．９７　６　５８８．４３　８　６１９．２４

家庭经营
农业收入 ６　００８．９７　５　８９９．３４　５　４４９．４４　 ８８６．８９　 ４　８４２．４２

工资性
收入 ７　２２３．２７　７　０２９．４１　７　６０２．６３　６　６５１．１７　７　０９６．１３

财产性
收入 ６８．７４　 １０４．９９　 １８２．１５　 １４１．０４　 １１９．９６

后扶
补助 ０．００　 １　８１７．９３　１　９６６．６７　１　０２４．３４　１　３７８．９４

工资性收
入比重 ０．４０　 ０．３８　 ０．３９　 ０．４０　 ０．３９

家庭经营
收入比重 ０．４９　 ０．４５　 ０．４２　 ０．３８　 ０．４４

家庭经营
农业收入
比重

０．３５　 ０．３３　 ０．２６　 ０．０６　 ０．２７

后扶比重 ０．００　 ０．１２　 ０．１２　 ０．０８　 ０．０９

注：家庭总收入＊、人均纯收入＊分别为扣除移民后期扶持补助的家
庭总收入、人均纯收入．

补助对移民家庭收入的有较大贡献。兼业安置户的
家庭经营收入、工资性收入都是较高的，而非农业安
置户的家庭经营收入、工资性收入、后期扶持补助都
较低。非移民户和非农安置户的工资性收入比重稍
高于纯农业安置户和兼业安置户。无论是移民户还
是非移民户，财产性收入都很少。

　　对非移民户和不同安置方式移民户在收入及其
结构上的差异进行分析，结果发现财产性收入、工资
性收入在任何两组间差异都是不显著的（表４）。

２．２　讨论
就家庭总收入和家庭纯收入而言，兼业安置户

显著高于纯农业安置户、非农业安置户和非移民户，
纯农业安置户、非农业安置户和非移民户的家庭总
收入和家庭纯收入差异并不显著。无论是移民户还
是非移民户，家庭经营收入都是其主要收入，并且就
家庭经营收入的比重而言，非移民户的比重最高，接
着依次是纯农业安置户，兼业安置户，非农业安置
户，与耕地的多少相对应。对于家庭经营收入，移民
户和非移民户的差异不显著，兼业安置户则显著高
于纯农业安置户和非农安置户，这也是兼业安置户
的家庭总收入和家庭纯收入显著高于其他组的原

表４　安置方式的多重比较

Ｔａｂ．４　Ｍｕｌｔｉｐｌｅ　Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ　ｏｆ　Ｒｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ　Ｍｏｄｅ

因变量 （Ｉ）安置方式 （Ｊ）安置方式 均值差（Ｉ－Ｊ） 标准误 显著性
９５％置信区间
下限 上限

家庭
总收入

０
１ －７０８．９９　 １　２３３．６５　 ０．５７ －３　１３０．４２　 １　７１２．４４
２ －４　７４９．７５＊ １　４５５．５３　 ０．００ －７　６０６．６９ －１　８９２．８１
３　 １　３６３．２４　 １　４３３．８１　 ０．３４ －１　４５１．０５　 ４　１７７．５４

１
２ －４　０４０．７５＊ １　２１９．５９　 ０．００ －６　４３４．５９ －１　６４６．９３
３　 ２　０７２．２３　 １　１９３．５８　 ０．０８ －２７０．５４　 ４　４１５．００

２　 ３　 ６　１１２．９９＊ １　４２１．７２　 ０．００　 ３　３２２．４２　 ８　９０３．５７

家庭
纯收入

０
１ －９３１．４２　 ７８３．７６　 ０．２４ －２　４６９．７９　 ６０６．９６
２ －１　８６１．４２＊ ９２４．３５　 ０．０４ －３　６７５．７６ －４７．１０
３　 ６２１．６９　 ９１０．５５　 ０．５０ －１　１６５．５６　 ２　４０８．９４

１
２ －９３０．０１　 ７７４．８３　 ０．２３ －２　４５０．８６　 ５９０．８４
３　 １　５５３．１０＊ ７５８．３２　 ０．０４　 ６４．６６　 ３　０４１．５４

２　 ３　 ２　４８３．１１＊ ９０２．８８　 ０．０１　 ７１０．９２　 ４　２５５．３０

家庭经
营收入

０
１　 ８３３．７２　 １　１８０．６３　 ０．４８ －１　４８３．６４　 ３　１５１．０９
２ －２　１６６．０７　 １　３９２．９８　 ０．１２ －４　９００．２２　 ５６８．０８
３　 ２　４８２．４７　 １　３７２．１８　 ０．０７ －２１０．８７　 ５　１７５．８１

１
２ －２　９９９．７９＊ １　１６７．１７　 ０．０１ －５　２９０．７４ －７０８．８５
３　 １　６４８．７４　 １　１４２．２８　 ０．１５ －５９３．３３　 ３　８９０．８２

２　 ３　 ４　６４８．５３＊ １　３６０．６２　 ０．００　 １　９７７．９０　 ７　３１９．１８

后扶
补助

０
１ －１　８１７．９３＊ ９８．４３　 ０．００ －２　０１１．１３ －１　６２４．７３
２ －１　９６６．６６＊ １１５．２７　 ０．００ －２　１９２．９２ －１　７４０．４１
３ －１　０２４．３３＊ １１３．６１　 ０．００ －１　２４７．３４ －８０１．３３

１
２ －１４８．７４　 ９４．７１　 ０．１２ －３３４．６４　 ３７．１７
３　 ７９３．５９＊ ９２．６９　 ０．００　 ６１１．６６　 ９７５．５３

２　 ３　 ９４２．３２＊ １１０．４１　 ０．００　 ７２５．６２　 １　１５９．０４

注：０表示非移民户，１表示纯农业安置户，２表示兼业安置户，３表示非农安置户；＊．均值差的显著性水平为０．０５
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因。移民户和非移民户，以及不同安置方式的移民
户在工资性收入、财产性收入没有显著差异。非农
业安置户的工资性收入是其第一收入来源。

　　不同安置方式移民户和非移民户在后期扶持补
助上的差异是显著的。如果扣除后期扶持补助，移
民户的收入低于非移民户。非农业安置户的后期扶
持补助少于纯农业安置户和兼业安置户。
移民户和非移民户，以及不同安置方式移民户

的收入存在结构性差异。他们的收入差异主要在家
庭经营收入和转移性收入方面，这源自不同的安置
方式，移民扶持政策也因安置方式不同而有所差异。
移民的后期扶持政策对稳定移民家庭的收入有显著

作用，基本抵消了土地淹没损失的影响。
相对于非移民，移民搬迁对移民户的生产和收

入产生以下影响：
移民搬迁对移民户家庭经营收入影响较大。家

庭经营收入由农作物的价格和产量决定，进而受耕
地面积、种植结构、农业投入、气候和灾害的影响。
移民搬迁影响移民户土地的数量和质量［８］。三峡工
程建设直接淹没了４２．３万亩（１亩＝１／１５ｈｍ２）耕
园地（含河滩地和鱼塘）。移民安置后的土地数量决
定于其家庭选择的生产安置方式。在三峡库区，移
民户在搬迁前后都面临人多地少的矛盾，即使是纯
农业安置，移民获得的土地一般都比搬迁前少。根
据中国工程院①的评估，县内后靠安置移民的村组
人均耕（园）地０．７４亩，较搬迁前减少３８％，耕地质
量也较差。
移民户的农产品价格和产量也会受移民淹没影

响［９］。水库淹没的一般是海拔较低的肥沃土地或者
良田，移民安置后土地质量下降，可能导致农作物品
质和产量下降，进而影响移民户的农产品价格和产
量。因土地质量的变化，移民也可能改变农作物的
种植结构。农业劳动和资本投入也会随耕地的变化
而变化，因而与移民安置方式有直接关系。
工资性收入由工资水平和非农劳动投入决定，

进而受到移民家庭人力资本投资（健康支出、教育
投入、年龄）、就业机会、当地工资水平的影响。移
民搬迁对工资性收入应该没有影响，而非农劳动
工资是由劳动力市场供求决定的。就移民个体而
言，应该不存在对移民劳动者的就业歧视，非农劳
动工资对移民和非移民是一致的。在三峡库区，
无论是移民户还是非移民户都面临人多地少的矛

盾，也就是农业劳动力过剩问题，农业劳动力需要
向非农就业转移。水库淹没造成的土地减少会加
剧移民的劳动力过剩。非农安置户和兼业安置户
原来的农业劳动力必须向非农就业转移，否则就
意味着失业，而非农安置移民普遍存在就业难的
问题。
非劳动收入，即财产性收入和转移性收入主要

受移民扶持和惠农政策的影响。移民后期扶持政策
直接给移民带来了后期扶持补助的转移性收入。移
民选择不同的安置方式，即选择部分或者全部不要
耕地，也就意味着部分或者全部无法享受移民后期
扶持补助和惠农政策。从三峡移民信访的情况看，
存在部分已选择非农安置的移民想要重新进行农业

安置，享受农村移民的待遇。
因此，从农村移民家庭收入来源看，不同的安置

方式会影响农村移民的收入来源和家庭劳动力的配

置，也会影响到移民扶持政策待遇的享受。

３　结论与建议

不同的安置方式对移民户的收入来源的影响是

明显的。纯农业安置和兼业安置对家庭经营收入的
影响较小，又不影响工资性收入，而非农安置一方面
家庭经营收入减少较多，工资性收入增加又不多，还
享受较少的移民后期补助，因而对移民家庭收入影
响较大。
据此，特提出如下政策建议：
（１）在现阶段，对于农村移民而言，纯农业安置

和兼业安置更有利于稳定移民的收入。水库移民还
是宜采取“以土为本，大农业安置”的移民安置模式。

（２）在目前农村社会保障体制不健全、保障水平
较低的情况下，应坚持移民后期扶持政策的延续性
和长期性。

（３）加强对移民的技能培训，增加其就业机会，
提高工资性收入。
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