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城市群发展阶段的划分与评判
) ) ) 以长株潭和泛长株潭城市群为例

陈群元1, 2 , 宋玉祥1* , 喻定权2

( 1.东北师范大学城市与环境学院 , 吉林 长春 130024; 2.长沙市规划信息服务中心, 湖南 长沙 410013)

摘  要: 城市群的发展阶段是研究城市群或城市群规划建设中首先需要搞清楚的问题。鉴于目前对城市群发展阶

段的划分没有统一标准,综合国内外对城市群发展演化阶段的划分方法,借鉴生命成长规律, 把城市群发展划分为

雏形发育阶段、快速发育阶段、趋于成熟阶段和成熟发展阶段, 并对城市群各发展阶段的特征进行了概述。结合城

市群各发展阶段的特征,构建了定性指标与定量指标相结合的城市群发展阶段评判指标体系,并制定了指标评判

的界定标准。最后,运用模糊综合评判法和层次分析法,对长株潭城市群与泛长株潭城市群的发展阶段进行了实

证评判。评判结果表明,长株潭城市群已处于快速发育阶段,但仍处于快速发育阶段的中前期; 泛长株潭城市群仍

处于雏形发育阶段,但已处于雏形发育阶段的中期。
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  城市群已成为我国推进城镇化的主体形态, 有

关城市群的理论研究越来越多, 城市群的规划建设

也越来越成为政府的重要工作内容。而城市群的发

展阶段是研究城市群或城市群规划建设中首先需要

搞清楚的一个问题,只有对所要研究或要规划建设

的城市群所处的发展阶段有一个准确的定位, 才能

提出切合城市群发展现状的见解或对策与措施。目

前,学术界对城市群发展阶段的划分没有统一标准,

不同学者从各自的研究角度和研究目的出发对城市

群的发展阶段提出了各种划分方法,对城市群发展

阶段的评判也主要以直观定性的方法为主, 采用定

量综合的方法较少。

1  城市群发展的阶段划分

国外学者对城市群发展阶段的划分研究起步较

早。以戈特曼的研究为例[ 1] ,他通过分析生产要素

对区域人口、产业、空间及城市生活方式等循环往复

的相互作用过程,把纽约都市圈的形成和演化划分

为 4个阶段:孤立分散阶段、城市间弱联系阶段、大

都市带的雏形阶段和大都市带的成熟阶段。比尔#

斯科特将城市群空间结构的演化划分为 3 个阶

段[ 2 ] :单中心、多中心和网络化阶段。美国学者弗里

德曼认为 [ 3] , 城市群的形成发展可分为工业化以前

的农业社会、工业化初期、工业化成熟期、工业化后

期等 4个阶段。

国内一些专家学者对城市群的发展阶段也进行

了初步研究。刘荣增将城镇密集区发展阶段划分为

初级发展、过渡发展和相对成熟 3 个阶段
[ 4]
; 王成

新、姚士谋综观国外城市群发展的一般规律,将城市

群发展大体划分为初始、发育、稳定和成熟 4 个阶

段
¹
。方创琳等将城市群按发育程度把我国城市群

分为发育雏形阶段、发育成熟阶段、趋于鼎盛阶段、

发育鼎盛阶段 [ 5]。张京祥认为城市群空间的形成和

扩展,经历了孤立城镇膨胀阶段、城市空间定向蔓生

阶段、城市间的向心与离心扩展阶段和城市连绵区

内的复合式扩展阶段等 4个阶段[ 6]。官卫华、姚士

谋将城市群按发展演化分为 4 个阶段: 城市区域阶

段、城市群阶段、城市群组阶段和大都市带阶段[ 7]。

还有将城市群按发展水平分为前期、初级、中等和高
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级 4个阶段[ 8]。

以上可见, 虽然国内外学者基于不同的划分视

角,对城市群发展阶段的划分存在一定的差异,但却

包含着 2个共同点: ( 1)城市群的发展必然是由低级

到高级的逐步演进过程; ( 2)城市群内部城市之间的

关系由松散的关联发展到紧密的联系。总结国内外

学者的划分方法,借鉴生命成长规律,本文把城市群

发展分为 4个阶段: 雏形发育阶段、快速发育阶段、

趋于成熟阶段和成熟发展阶段。城市群雏形发育阶

段之前是城市离型发展阶段, 即城市群胚胎期,因该

阶段各城市处于相对孤立式发展,还不能称为城市

群,所以本文不将此阶段划入城市群的发展阶段。

各阶段的城市群具有不同的发展特征, 城市群正是

通过这些特征的量变与质变逐步由低级发展阶段向

高级发展阶段演进。城市群发展各阶段的特征概述

如下。

雏形发育阶段  是城市群的初期发展阶段, 已

有城市群的雏形,发展速度仍然较慢,外延式增长占

优势。中心城市有一定的聚集作用,城市群规模比

较小,城市化水平较低, 城镇体系发育极不完善, 城

市之间的内在联系还较弱,分工体系很不完善,区域

基础设施仍相当不完善。

快速发育阶段  是城市群的快速发展阶段, 这

时城市群形成势头较猛, 外延式发展仍占主导地位,

但开始注重内涵式增长。中心城市的聚集与扩散作

用都比较明显, 城市群规模快速扩大,城市化水平快

速提升,城镇体系发育加快但还不完善,分工体系开

始形成,区域基础设施处于快速建设期。

  ¹  泛长株潭城市群指由长株潭城市群及其周边的岳阳、益阳、常德、娄底、衡阳 5个城市组成的城市群.

趋于成熟阶段  是城市群的较高发展阶段, 这

时城市群的作用显著, 由外延式发展为主向内涵式

发展为主转变。中心城市聚集与扩散作用明显, 城

市群规模比较大,城市化水平较高,城镇体系发育已

趋于完善,分工体系较为合理,区域基础设施趋于完

善。

成熟发展阶段  是城市群的高级发展阶段, 这

时城市群的作用相当显著,内涵式发展为主, 发展主

要表现为质的提高。中心城市聚集与扩散作用明

显,城市群规模大, 城市化水平很高,城镇体系发育

相当完善,已形成合理的分工体系,区域基础设施相

当完善。成熟发展阶段的中后期,城市群在地域空

间上表现为大都市带、大都市圈或大都市连绵带的

形态特征。

2  评判指标的构建

城市群发展阶段的度量指标体系应该既是一个

包含定性指标又包含定量指标的综合指标体系, 本

文采用模糊综合评判法来进行评判。模糊综合评判

方法是目前比较成熟的系统评判方法。模糊判定法

根据模糊数学原理, 模拟人脑评判事物的思维过程,

将人的主观判断用数量形式加以表达和处理,能够较

好地克服指标属性的模糊性,是一种定性和定量评判

相结合的方法[ 9]。因此,该方法对于综合评判城市群

等复杂系统是非常适用的。在评判中, 拟对长株潭城

市群和泛长株潭城市群
¹
的发展阶段分别进行评判。

2. 1  指标体系的构建原则

( 1) 科学性原则  城市群是一个复杂的、动态

的巨系统,指标的选取应真实地反映城市群城市间

的现状和发展态势。由于对其发展阶段的评判涉及

到众多指标,既可能存在指标间信息的重复,也可能

存在着信息的遗漏,因此,为了保证指标体系的科学

性,应该尽量减少信息的重叠和遗漏。

( 2) 可比性原则  评判指标体系的建立应该具

有横向可比性,即城市群之间能够进行比较时才有

意义。在指标的选择上, 本文排除了城市群总体规

模、总量等一些指标,选取的是反映城市群功能、性

质、效率等方面的比例指标,以保证城市群间功能的

可比性。

( 3) 可操作性原则  可操作性原则主要是指评

判指标体系的建立应便于实际应用, 尽可能选取可

量化和可获取的指标, 所设置的指标数据一般都可

取自于城市统计年鉴或各省市统计年鉴。

( 4) 定性与定量相结合性原则  考虑到城市群

系统的复杂性,特别是城市群间相互作用的复杂程

度,也设定了一些需要定性判定的指标,比如,内部

联系指标中的城市间功能互补程度、城市间联系密

切程度等,但这些定性指标必须可定量化、规范化。

2. 2  评判的指标体系

依据上述原则, 将城市群发展阶段度量指标体

系从系统论的角度分为 3个层次,即目标层、准则层

和指标层。目标层即为城市群发展水平或阶段的综

合评判。准则层表示为具体由哪几个综合性指标构

成,本文分解为 5个方面,每一个方面构成城市群发

展阶段这个目标系统的子系统, 这 5 个综合指标也
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称为指标体系的一级指标。再对准则层的 5个综合

性指标进一步细分,可以得到城市群发展阶段评判指

标体系的二级指标,共包括19个具体的指标(见表 1)。

表 1  城市群发展阶段的评判指标体系及权重
Tab. 1  Indexes Sy st em and the Indexes Weight of Evalua-

ting the Development Stages of U rban Agglomerat ions

目标
层

准则 层
(一级指标)

指标 层
(二级指标)

城
 
市
 
群
 
发
 
展
 
阶
 
段
 

整体发
育水平

U 1  0. 20

城市化率 u 11  0. 28

城市密度 u 12  0. 31

城镇等级规模结构 u13  0. 15

中心城市等级 u 14  0. 26

经济发
展水平

U 2  0. 26

人均 GDP u21  0. 30

人均固定投资额 u22  0. 18

工业总产值占全省、区比重 u23  0. 22

第二产业占GDP比重 u24  0. 11

第三产业占GDP比重 u25  0. 19

基础设
施水平

U 3  0. 25

城市间可达性(任意两邻近城市之间的到
达时间距离) u 31  0. 42

公路网密度 u 32  0. 20

铁路网密度 u 33  0. 15

信息化程度(互联网用户/百户) u34  0. 23

内部联
系水平

U 4  0. 16

城市间功能互补程度 u41  0. 36

城市间联系密切程度 u42  0. 40

城市间协调机制状况 u43  0. 24

外部联
系水平

U 5  0. 13

外商直接投资占总投资比例 u51  0. 28

外资企业产值占工业总产值比例 u52  0. 27

年接待旅游人次与本区总人口比值 u53  0. 45

注:指标 u13、u14、u41、u42、u 43为定性指标.

  ¹  资源来源: ht tp: / / www . sh owchina. org/ gqbg/ 200704/ t112740. htm

3  评判的标准

目前国内对城市群发展阶段的界定标准研究较

少,而现有的研究中定性描述的较多,从定量指标来

界定的比较少, 而且从定量指标来界定的又多集中

在对城市群发展的成熟阶段, 如对都市区的界定标

准研究的较多, 对城市群不成熟发展阶段的界定标

准研究的较少。

国外对都市区的界定标准比较有代表性的是戈

特曼[ 1] 界定都市区的 5项原则: ( 1)区域内有比较密

集的城市; ( 2)有相当多的大城市和都市区; ( 3)有联

系方便的交通走廊把核心城市连接起来, 都市区之

间有密切的经济联系; ( 4)达到相当大的规模, 人口

规模\2 500万人, 人口密度\250人/ km
2
; ( 5)属于

国家的核心区域, 且有国际交通枢纽的作用。而美

国 1990年对都市区的划分标准是:规定应有一个人

口至少 5万以上的城市地区作为核心, 围绕这一核

心的都市区地域由中心县和外围县构成; 中心县是

该城市化地区的中心市所在的县, 外围县则是与中

心县邻接且满足以下条件的县: 非农业劳动力比例

在 75%以上;人口密度大于每平方英里 50人且每 10

年人口增长 15%以上;至少 15%的非农劳动力向中

心县以内范围通勤或双向通勤率达到 20%以上。日

本则把都市区称为都市圈,界定标准为:常住地区 15

岁以上的就业人口和15岁以上的上学人口在10%以

上构成的/通勤圈0和/上学圈0就形成都市圈[ 10~ 12] 。

目前我国对都市区比较一致的界定指标

为[ 1 3, 14] : ( 1)都市区的中心城市的市区非农业人口

达 20万人以上; ( 2)划入都市区的外围县的条件有:

¹ 全县(市)的 GDP 构成中非农产业比重占 75%以

上,非农劳动力比重占 60%以上; º 与中心城市毗

邻或满足以上两条件且与中心城市毗邻的县(市)相

邻。对于大都市带的成型的判别指标为
[ 15]

: ( 1)至

少具有 2座以上人口超过百万的特大城市; ( 2)有相

当规模和技术水平领先的大型海港和空港; ( 3)区内

各级发展极与走廊之间有便捷的联系手段; ( 4)总人

口规模达 2 500 万人, 人口密度达到 200人/ km2 ;

( 5)之间存在密切的社会经济联系。另外,还有学者

按照都市圈发育的 3个阶段,提出了初、中、高 3级

界定标准
[ 16]
。中国社会科学院在 2006城市竞争力

蓝皮书中,制定的城市群的最低标准为:城市群人口

> 1 000万人、城市密度\01 5个/ 104 km2、城市数量

\5个、人口密度\300 人/ km
2
和城市化水平>

20% ¹。还有学者将我国城市群的下限标准定

为[ 1 7] :地域面积 1 @ 104 km2 以上,总人口 500万人

以上,其中城市人口 150万人以上,城市数量 5座以

上,其中应有特大城市或大城市。

以上可见,国内外对城市群发展阶段的界定标

准不统一,也不完整和不系统。其主要原因是城市

群所处的国家的社会经济发展水平不同和区域社会

经济环境不同,以及城市群自身发展状况也不同,导

致了不同区域城市群的发展状况复杂多样,因此难

以用一组统一的标准来对其发展阶段进行界定。综

合国内外的研究现状, 结合城市群发展演进各阶段

的特征,针对我国社会经济发展和我国城市群发展

的一般状况,本文制定了城市群发展各阶段的评判

界定标准如下表(表 2)。
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表 2 城市群发展阶段的评判指标标准

Tab. 2 I ndexes Standard o f Evaluating the Development Stages of U rban Agglomerat ions

指标层(二级指标) 雏形发育阶段 快速发育阶段 趋于成熟阶段 成熟发展阶段

城市化率( % ) 20~ 30 30~ 50 50~ 70 70以上

城市密度(个/ 104 km2 ) < 6 6~ 8 8~ 10 \10

城镇等级规模结构(分) 不完善( < 60) 较完善( 60~ 80) 完善( 80~ 100) 很完善( 100)

中心城市等级(分) 地方级( < 60) 区域级( 60~ 80) 国家级( 80~ 100) 世界级( 100)

人均 GDP(元/人) < 15 000 15 000~ 25 000 25 000~ 35 000 \35 000

人均固定投资额(元/人) < 5 000 5 000~ 10 000 10 000~ 15 000 \15 000

工业总产值占全省、区比重( % ) < 40 40~ 60 60~ 80 \80

第二产业占 GDP比重( % ) < 30 50~ 60 30~ 50 [ 40

第三产业占 GDP比重( % ) < 30 30~ 50 50~ 60 \60

城市间可达性(小时) 1~ 3 0. 5~ 1 [ 0. 5 [ 0. 5

公路网密度( km/ 104 km2) < 15 000 15 000~ 20 000 20 000~ 25 000 \25 000

铁路网密度( km/ 104 km2) < 2 500 2 500~ 3 000 3 000~ 3 500 \3 500

信息化程度(户/百户) < 20 20~ 40 40~ 60 \60

城市间功能互补程度(分) 较弱( < 60) 一般( 60~ 80) 较强( 80~ 100) 强( 100)

城市间联系密切程度(分) 较少( < 60) 较多( 60~ 80) 紧密 80~ 100) 非常紧密( 100)

城市间协调机制状况(分) 未形成( < 60) 初步形成 ( 60~ 80) 已形成( 80~ 100) 形成( 100)

外商直接投资占总投资比例( % ) < 8 8~ 10 10~ 12 \12

外资企业产值占工业总产值比例( % ) < 10 10~ 20 20~ 40 \40

年接待旅游人次与本区总人口比值 < 1. 5 1. 5~ 3. 0 3. 0~ 4. 0 \4. 0

注:定性指标的数值采用专家打分的平均值(单位为分,满分为 100分) ;本指标体系的赋值区间部分参考了姚氏指标体系[ 18] 和刘荣增对城镇

密集区发展阶段判定指标标准[ 4] ,部分参照国内外城市群发展现状.

4  评判的模型

模糊综合评判法的评判步骤如下:

( 1)构造因素指标集  模型的因素指标集就是
城市群发展阶段评判指标。一级评判因素指标集为

一级指标中的 5个综合指标, 记为 U= (U 1 , U2 , U 3 ,

U4 , U5 )。二级评判因素指标集为二级指标的 19个

指标,记为 U i = ( uil , ,, u ik ) ( i= 1, 3时, k= 4; i= 2

时, k= 5; i= 4, 5时, k= 3)。

( 2) 建立评语集 V  评语集是评判者对评判对

象可能做出的各种总的评判结果组成的集合。本文

评判模型的评语集 V = ( V 1 , V 2 , V 3 , V 4) = (雏形发

育阶段、快速发育阶段、趋于成熟阶段、成熟发展阶

段)。

( 3) 建立指标因子的权重集 W  一级指标因素

权重集为 W = ( W1 , W 2 , W 3 , W 4 , W 5)。二级指标权

重集为 w i= ( w il , ,, w ik )。每一层次的权重都采用

层次分析法来确定(见表 1)。

( 4) 构造模糊评判矩阵  因素集 U i 到评判集

V 的模糊判断矩阵为: R i = ( r ik1 , r ik2 , r ik3 , r ik4 )
T
( i=

1, 3时, k= 4; i= 2时, k= 5; i= 4, 5时, k= 3) ,其中,

r iks ( s= 1, ,, 4)称作指标 uik的隶属度, 表示指标 u
ik

处于城市群不同发展阶段的程度。隶属度 r iks是通

过构造隶属函数
[ 19]
来进行测算的。

( 5) 计算综合评判向量  先进行指标层相对于

准则层的综合评判,由指标权重 w i 矩阵和模糊矩阵

R i 通过矩阵相乘的形式进行合并运算
[ 20]

, 得到准则

层的模糊评判矩阵 B i。再计算准则层相对于目标

层的模糊评判矩阵,计算公式为:

D = W 1 , W 2 , W 3 , W 4 , W 5 ) g ( B1 , B 2 , B3 , B4 ,

B5 )
T= ( d1 , d2 , d3 , d4)

式中, d i 表示评判对象隶属于第 i 个评语的隶

属度 1 [ i [ 4,如果 max( d i )= dk (1 [ k [ 4) ,则可以

认为评判对象属于相应的 k 级评语, 即评判结果。

5  评判结果与分析

以长株潭城市群和泛长株潭城市群的实测评判

指标值 ¹ (略) , 代入以上模糊评判模型,结果如下。

得到长株潭城市群的评判结 果为: D =
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¹ 指标数据为 2005年的数据,数据来源于52006中国城市统计6和 2006年各市统计年鉴.



( 01 128 3, 01 456 9, 01 020 3, 0) , max ( d i )= 01 456 9,

故判定长株潭城市群已处于快速发育阶段, 但属于

快速发展阶段的隶属度值还不太高,小于 01 5, 因此
仍处于快速发育阶段的中前期。长株潭城市群部分

特征仍属于雏形发育阶段城市群的特征, 如城市密

度、铁路网密度、外商直接投资占总投资的比例等指

标值仍处于雏形发育阶段的区间值,而部分指标值

处于趋于成熟阶段的区间值, 如第二产业占 GDP 的

比重,因此这 2 个阶段的隶属度值大于 0。仍然没

有一个指标值处于成熟发展阶段的区间值,因此, 本

城市群属于成熟发展阶段的隶属度值为 0。

得到泛长株潭城 市群评判结果为: D =

( 01 547 1, 01 045 7, 01 068 0, 0) , max ( d i )= 01 547 1,

故判定泛长株潭城市群仍处于雏形发育阶段, 但其

隶属度值也不高,稍大于 01 5, 因此泛长株潭城市群
发展水平仍处于雏形发育阶段的中期阶段。由于部

分指标如中心城市等级、人均固定投资额、第二产业

产值占 GDP 比重和年接待旅游人次与本区总人口

的比值等的值处于快速发育或趋于成熟阶段的区间

值,因此, 这两个阶段的隶属度值大于 0,但其值非

常小。泛长株潭城市群属于成熟发展阶段的隶属度

值也为 0。

总之,泛长株潭城市群,包括长株潭城市群的整

体发育程度不高,突出表现为城市化水平不高,甚至

仍低于全国平均的城市化水平, 城市群的中心城市

长沙市的等级也不高, 还不能发挥强大的集聚与扩

散功能。因此, 对于仍处于雏形发育阶段的泛长株

潭城市群而言, 目前的重点是积极培育增长极,使益

阳、常德、岳阳和娄底 4个城市成为地方级的快速增

长极,着力培育衡阳成为城市群的次中心城市,而长

株潭 3个城市应该抱团发展, 形成一个大的群核, 成

为城市群的核心增长极。
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ON DIVIDING AND EVALUATING THE DEVELOPMENT

STAGES OF URBAN AGGLOMERATIONS

) ) ) CHANG-ZH U-T AN AND PAN CHANG-ZHU-T AN URBAN

AGGLOMERAT IONS AS CASES

CHEN Qun-yuan1, 2 , SONG Yu-x iang 1 , YU Ding- quan2

( 1. College of U rban and Environmental S cien ces , Northeast Normal University, Chan gchun 130024, China;

2. Chan gsha Plannin g Information Service Center, Changsh a 410013, Ch ina)

Abstract: Know ing the development stage o f urban agglomerat ions is a precondit ion for study ing o r plan-

ning and const ruct ing it . T aking into considerat ion that the fact the standard of div iding the development

stage o f urban agg lomerat ions isn't unif ied for the academy, and by draw ing lessons from the domestic and

internat ional methods of dividing development stag es o f urban agg lomerat ions and im itat ing the regulat ion

of life growing up, the development stages of urban agg lomerat ions are div ided into four stages, those are

the r udiment development stag e, the speediness development stage, the tend towards maturity stage and

the maturity development stag e. The featur es of the different development stages of ur ban agg lomerat ions

ar e also generalized. Based on the features of the dif ferent development stages of ur ban agglomerations,

the index system and the standard of dividing the development stag es of urban agg lomerat ions are de-

signed. F inally , Chang-zhu- tan urban agglomer at ion and Pan Chang-zhu- tan urban agg lomerat ion as cases

ar e evaluated by the methods of fuzzy compr ehensive evaluat ion and analysis of hierarchy pr ocedure. The

result of ev aluat ion show s that Chang-zhu- tan urban agg lomerat ion has entered the speediness development

stage, but Pan Chang-zhu- tan urban agg lomerat ion is st ill in the rudiment development stage.

Key words: urban agglomer at ions; development stage; fuzzy comprehensive evaluat ion
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