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摘　要：库区社会公众环境意识的觉醒和环境素质的提高是三峡库区生态环境保护的基础和动力。利用三峡库区

农村移民社会经济环境调查数据，对三峡库区农村环境保护设施现状，农村移民的环境素质进行了分析，认为库区

农村环境基础设施有了很大进步，但是库区农村环境基础设施仍然不足，饮用水不安全，化肥施用量过度，生物、环

保防虫技术很少被采用，移民缺乏环境保护的基本知识，对环境保护的重要性认知不足，仅具备浅层次的局部的
“日常环保型”意识，参与环境保护的经济能力和动力不足。因此，需要加强库区农村环境基础设施建设，改善饮用

水安全状况，推广高效、生态、安全的农业生产技术，加强库区农村移民的环境教育，促进移民脱贫致富，提高三峡

库区农村移民的环境素质，提高其参与生态环境保护的自觉性，改变其对环境不友好的生产生活行为习惯。
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　　三峡库区及其上游是长江流域最重要的生态屏
障，对流域中下游地区的安全和发展至关重要，在整
个长江流域乃至全国的社会经济可持续发展中占有

极其重要的地位。虽然三峡库区的环境问题得到重
视，但是环境的恶化趋势尚未得到有效遏制，生态屏
障功能仍然十分低下，严重制约着三峡工程安全运
行以及中下游地区可持续发展。
三峡库区农村的生态环境不容乐观。三峡地区

面源污染严重，面源污染物是入库污染物的主要构
成者［１］。三峡库区是在三峡工程建设前就存在人口
膨胀，坡耕地比重不断增加，森林覆盖率锐减，水土
流失加重，山地灾害频繁发生，区域生态与环境日益
恶化的现象，特别是库区的土地过垦，根据１９９１年
的调查资料，仅就旱地而言，大于２５°的坡耕地已达

２５％，过垦状况非常严重①。三峡工程蓄水后，库区
耕地面积减少，土地承载力有所降低，对新垦土地不
合理的开发利用、化肥农药投入量的增加以及不合
理的耕作措施是造成库区农村生态环境破坏的主要

因素［２，３］。

环境保护具有公益性，三峡库区的生态环境保
护离不开政府、市场和社会公众的共同推动。库区
社会公众环境意识的觉醒和环境素质的提高是三峡

库区生态环境保护的基础和动力［５］。三峡库区的生
态环境保护在政府不断加大投入的同时，必须大力
提高三峡库区农村公众包括移民生态环境保护的自

觉性，引导他们改变过度耕作、过度砍伐、过度捕捞、
过度施用化肥农药等不合理的耕作方式，以及乱扔
垃圾等不良生活习惯，才能实现库区农业发展方式
和农村生活方式的转变，才能建立资源节约型、环境
友好型的新库区。
三峡库区农村移民环境素质，即他们对三峡库

区环境问题的认知和态度，是一个较少关注而又极
为重要的问题。研究农村移民的环境意识，对控制、
引导和培养他们的环境行为具有重要意义，同时也
可为实现三峡库区的生态环境保护与可持续发展提

供政策依据。本文通过文献法、调查研究法和归纳
总结法，分析了三峡农村移民的环境意识现状，并提
出有关的政策建议。
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１　库区概况

三峡工程的水库淹没区和移民安置涉及的２０
个县市统称三峡库区，区域土地面积５．８万ｋｍ２。
三峡库区人口众多，２００８年末，三峡库区户籍总人
口２　０６８．０２万人，比上年增长０．６％；其中，农业人
口１　３８５．６７万人，比上年减少０．５％；非农业人口

６８２．３５万人，增长３．０％。非农业人口占总人口的
比重为３３．０％，比上年提高０．８％①。截止２００９年
底，三峡工程累计搬迁安置人口１２９．６４万人，其中，
农村５５．９万人，城集镇７３．７４万人。农村移民安置
移民以后靠、农业安置为主，人均耕地较少。根据长
江三峡工程农业生态与环境监测系统的监测，移民
户人均耕地面积为０．０５５ｈｍ２，低于重庆市平均水
平。三峡库区化肥平均用量较高，库区单位面积商
品肥为３．１８ｔ／ｈｍ２（实物量），高于全国的平均水
平。三峡库区人地矛盾突出，生态环境压力较大。
农业非点源中营养物质的过度排放是引起水体

富营养化的主要原因之一［４］。农业用地中排放的
氮、磷，不仅会造成巨大的经济损失，也会威胁到地
下水和饮用水的安全［５］。根据长江三峡工程生态与
环境监测系统的监测数据表明。蓄水前（１９９８～
２００２年）化肥和畜禽养殖年均氮流失量约１５　４２０ｔ／

ａ，年均磷流失量约１　３７１ｔ／ａ。蓄水后（２００３、２００４、

２００７年统计）化肥和畜禽养殖年均氮流失量１４　７６４
ｔ，年均磷流失２　０８９ｔ，与蓄水前相比，氮流失量减小

４．３％，而磷流失量增加５２％。其中氮流失量主要
来自畜禽养殖（约占８０％～８４％），磷流失量主要来
自化肥（约占６０％～８４％）。

２　数据与方法

１９８３年，国务院召开第二次全国环境会议，提
出把提高全民族的环境意识作为环境保护的一项重

要措施。１９８４年，环境保护被定为一项基本国策，
全民族环境意识的提高成为环境保护的一项重要措

施。１９８５年易先良首先在学术界提出环境意识概
念。此后，关于环境意识、环境素养等方面的理论和
学术论著不断增多，关于如何科学、合理地界定环境
意识等概念也有诸多见解。其中洪大用对环境意识

４个方面内涵（环境知识、环境基本价值观念、参与

环境保护的态度、环境保护行为）的表述，被广泛采
纳。国内环境意识和环境素质的研究方法多采用问
卷调查法来进行环境意识、环境问题的研究［６］。
本文的数据，主要来源于２０１０年１月对三峡库

区夷陵区、秭归县、兴山县、巴东县、巫山县、奉节县、
云阳县、万州区、石柱县、开县、丰都县、涪陵区等１２
个县（区）农村就地后靠移民的社会经济调查，部分
数据来源于长江三峡工程生态与环境监测系统农业

生态与环境监测子系统、农药化肥面源污染监测子
系统的监测数据。

２．１　抽样方法
本课题中考虑到各区县的特殊移民政策和地方

的特殊社会经济环境，抽样采用分层抽样法，在保证
每个层次具有等效样本的条件下，随机分配层内样
本。按抽样元素的隶属关系或层次关系，把抽样过
程分为几个阶段进行。先从总体中随机抽取若干大
群（组），然后再从这几个大群（组）内抽取几个小群
（组），这样一层层抽下来，直至抽到最基本的抽样元
素为止。

２．２　问卷设计
问卷设计方法，在文献阅读和现实调研的基础

上，设计了对农村移民环境保护意识的调查问卷，选
取了６个影响涉及移民环境保护方面的因素，如搬
迁前后饮用水源变化、库区农村污水垃圾处理设施
状况、库区农业防虫技术、移民对三峡水库水质的关
心程度、移民是否愿意配合国家保护三峡水库水质
的政策安排、移民支持公用设施建设的意愿。所以
选择这些因素，一是对库区移民环境意识的研究很
少，没有成熟的指标可以借鉴；二是考虑到问题要容
易被移民理解；三是根据三峡库区生态环境影响的
研究，选择移民的生产生活行为对环境影响的主要
方面，如农村污水垃圾处理设施、化肥、农药、饮用水
供水方式；四是问题设计是政策导向的，如移民是否
关心三峡水库水质、是否愿意配合国家保护三峡水
库水质的政策安排、是否支持公用设施建设，可以看
出移民对政府环境保护等政策的响应程度，从而可
以对三峡库区生态环境保护政策有所建议。本文的
调查样本偏少，调查问卷指标设计不够全面，希望本
文能够引起大家对移民环境素质研究的关注。

２０１０年１月，作者等分层抽样调查了三峡库区

９５个村２４１户农村移民户主，并通过调研其它相关
典型资料及文献补充研究三峡库区农村移民的环境
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保护意识，利用社会统计学软件ＳＰＳＳ进行分析。

２．３　分析方法
本文的数据来自调查问卷，在数据处理上采用

定量分析和定性分析相结合的方法。定量方面主要
体现在农村环境条件变化与移民对政策态度响应的

计算、检验上。定性研究方法是指在公众环境素质
理论的指导下，对库区农村移民的环境意识进行归
纳，进而形成对他们环境素质的总体性判断。

３　结果与分析

３．１　三峡库区农村的环境保护现状
三峡工程移民坚持开发性移民方针①，高度重

视移民安置区的生态环境保护与建设，大力推进沼
气池建设，积极实施测土配方，切实解决移民“饮水
难”。然而，库区传统农业的粗放式经营局面尚未得
到根本改观，农村环境保护设施依然严重不足。

３．１．１　库区农村饮用水源有较大改善
三峡工程移民高度重视库区居民和移民的饮用

水安全，加强了供水设施建设，在三、四期移民工程
验收中都专门对库区饮用水安全进行了评价，移民
户搬迁后饮用水源有了很大改善，见表１。

表１　搬迁前后饮用水源变化

Ｔａｂ．１　Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ　ｏｆ　Ｒｅｓｅｔｔｌｅｒｓ’Ｄｒｉｎｋ－Ｗａｔｅｒ　Ｓｏｕｒｃｅｓ

Ｂｅｆｏｒｅ　ａｎｄ　Ａｆｔｅｒ　Ｒｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ

饮用水源
类型

搬迁前

数量 比例（％）
搬迁后

数量 比例（％）

自来水 ４０　 １６．６　 １５６　 ６４．７

泉水 １１７　 ４８．５　 ６４　 ２６．６

井水 ５７　 ２３．７　 ９　 ３．７

塘水 １０　 ４．１　 ４　 １．７

江河水 １７　 ７．１　 ８　 ３．３

合计 ２４１　 １００．０　 ２４１　 １００．０

　　从表１可看出，搬迁前只有１６．６％的移民饮用
自来水，搬迁后这个比例上升到６４．７％；饮用泉水
的比例由搬迁前的４８．５％下降到２６．６％；饮用井水
的比例更是由２３．７％下降到３．７％；饮用塘水和江
河水的也有较大幅度的下降。这充分说明移民的饮
用水源搬迁后有显著改善，主要以自来水和泉水为
主。但是，还有小部分移民群众饮用塘水和江河水，
这可能与这些移民居住分散有关。表１的结果也从
另外一个角度说明移民减少了对江河湖泊的直接接

触，也可能降低他们对三峡水库水质的关心程度。

３．１．２　库区农村污水垃圾处理设施严重不足
从表２中可以看到，三峡库区设有垃圾收集点

的村庄只占２０．７％；设有污水处理设施的村庄更
少，只占１１．６％，这说明库区农村垃圾污水处理设
施严重不足，增加了库区农村生活污水垃圾污染三
峡水库水质的可能性。三峡库区农村经济发展水平
偏低，农村居民收入较低，居住相对分散，垃圾、污水
集中处理设施建设和运行成本较高，这可能是库区
农村污水、垃圾处理设施严重不足的主要原因。

表２　库区农村污水垃圾处理设施状况

Ｔａｂ．２　Ｓｔａｔｕｓ　ｏｆ　Ｇａｒｂａｇｅ　Ｄｉｓｐｏｓａｌ　ａｎｄ　Ｗａｓｔｅ　Ｗａｔｅｒ

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ　Ｆａｃｉｌｉｔｉｅｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｔｈｒｅｅ　Ｇｏｒｇｅｓ

Ｒｅｓｅｒｖｏｉｒ　Ｒｕｒａｌ　Ａｒｅａ

有垃圾收集点的村庄

数量 比例（％）
有污水处理设施的村庄

数量 比例（％）

有 ５０　 ２０．７　 ２８　 １１．６
无 １９１　 ７９．３　 ２１３　 ８８．４
合计 ２４１　 １００．０　 ２４１　 １００．０

３．１．３　使用农药仍然是库区农业防治病虫害的主
要手段

农药的大量使用不仅有害于农作物的质量，还
是农业面源污染的重要来源之一，严重危害库区水
质安全。据长江三峡生态与环境监测系统的监测结
果，库区每公顷耕地农药使用量为２．７２ｋｇ。而针
对移民户的调查结果表明，库区移民很少使用生物
防虫和环保防虫技术（表３）。这也反映了移民对农
药施用中环境保护的认识不足，具体是因为成本因
素，还是环境意识问题，有待于进一步分析。

表３　库区农业防虫技术使用情况

Ｔａｂ．３　Ｕｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｉｎｓｅｃｔ－Ｐｒｏｏｆ　Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ
ｉｎ　ｔｈｅ　Ｔｈｒｅｅ　Ｇｏｒｇｅｓ　Ｒｅｓｅｒｖｏｉｒ　Ａｒｅａ

生物防虫

数量 比例（％）
环保防虫

数量 比例（％）

有 １７　 ７．１　 １５　 ６．２

无 ２２４　 ９２．９　 ２２６　 ９３．８

合计 ２４１　 １００．０　 ２４１　 １００．０

３．１．４　库区化肥使用量过度
三峡库区淹没迁建后耕地更趋紧张、新垦耕地

保肥能力差，许多移民不得不通过追加化肥用量来
满足生产需求。移民样本户单位面积化肥施用量
（实物量）为３．５４ｔ／ｈｍ２，略高于库区的平均水平，
更高于全国的平均水平［１］。三峡地区化肥利用效率
低 ，库区当季氮肥利用率仅为３０％左右，降低了肥

①长江三峡工程建设移民条例（２００１）．２００１．
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料经济效益，亦加剧了氮磷流失。

３．２　三峡库区农村移民的环境意识
三峡库区的生态环境保护问题不仅仅是政府行

为，也关系到库区广大群众的切身利益。库区移民
对生态环境重要性的认识关系到库区生态环境保护

的可持续性，因此我们通过分析移民调研数据来研
究移民对环境保护的意识形态。

３．２．１　具有浅层次的局部的“日常生活环保型”环
境意识［７］

库区的生态环境涉及的因素很多，我们选择一
些农村移民对自己及对其它移民的看法来调研其环

境保护意识。例如库区的水质，作为考量移民自身
环境意识的主要方面，同时，水质也容易被一般群众
所直观感知。因此，主要选择了以下的问题：如“您
认为三峡水库的水质与您关系密切吗？”、“你认为村
里人的环境意识强吗？”。
对于“您认为三峡水库的水质与您关系密切

吗？”这个问题我们划分为密切、一般、不密切３个等
级，回答“密切的”占 ６５．６％，回答 “一般”的占

７．９％，回答“不密切”的占２６．６％。
也就是说有近１／３的移民认为水质与其关系

“一般”或者“不密切”，是一个比较高的比例，这也说
明库区移民对三峡水库水质重要性的认识还严重不

足。
对于“你认为村里人的环境意识强吗？”这个问

题我们划分为：非常强、比较强、一般、比较差、非常
差５ 个层次。回答人数分别为 ０．８％、２８．６％、

２４．１％、４４％和２．５％。
回答比较差和非常差比例之和高达４６．５％，这

说明移民对自身环境意识的评价较低。
对于“如何保护三峡水库水质？”这个问题的设

计是开放性的，移民的回答也是多样的。没有回答
的占２５．７％，回答“不知道”的１６．６％，回答“不乱丢
垃圾”的占２４．５％，回答“退耕还林”的４．５％，回答
“建垃圾收集点、污水处理设施”的占６％，巫山县的

２４个移民回答的是“废物要进行分类处理然后填
埋，废水需进行净化处理后排放，取缔网箱养鱼，关
闭污染企业”，有１户回答的是“少打农药”。说明农
村移民比较缺乏水质保护的基本知识，仅具有浅层
次的局部的“日常生活环保型”环境意识，表现的行
为取向是自我保护型。这也反映我们的宣传工作对
农村的忽视。

３．２．２　对环境保护持比较积极的态度
三峡库区农村移民对于环境保护持何种态度是

我们非常关心的问题。我们设计的问题有两个。用
“是否愿意配合国家保护三峡水库水质的政策安排
么？”及“兴修村内的水利设施、修建进村公路等公用
设施时，您是愿意出力还是出钱”两个问题来调研。
对于问题是“是否愿意配合国家保护三峡水库

水质的政策安排么？”。我们划分为“愿意的”、“看情
况”、“不愿意”３个选项。
回答“愿意的”占８０．１％，回答“看情况”的占

１９．５％，回答“不愿意”的占０．４％。说明配合国家
保护三峡水库水质的政策的移民占大多数。
对于“兴修村内的水利设施、修建进村公路等公

用设施时，您是愿意出力还是出钱”的问题，我们划
分为“愿出钱的”、“愿出力的”、“什么都不愿出，让政
府掏钱的”３个选项。
回答“愿出钱的”占１４．９％，回答“愿出力的”占

６３．５％，回答“什么都不愿出，让政府掏钱的”的占

２１．６％。说明占７８．４％的多数移民愿意为兴修村
内的水利设施、修建进村公路等公用设施出钱或出
力，但是愿出钱的只占１４．９％。这说明移民对国家
的环境保护政策和行动持积极配合的态度，但是，经
济原因是影响移民环境行为取向的基本驱动力。

４　结论与建议

本文的分析结果基本符合库区农村生态环境的

实际。三峡库区农业仍然是粗放式经营，农村公共
环境基础设施不足，移民缺乏环境保护的基本知识，
对环境保护重要性的认知不足，参与环境保护的经
济能力和动力不足，这些因素严重制约着三峡库区
农村的生态环境保护。据此，提出一些政策建议：

（１）加强农村污水垃圾处理设施建设。实施农
村清洁工程，加强库区农村公共环境设施和饮用水
安全工程建设，实现污水垃圾集中处置，减少污染物
直接进入三峡水库；库区农村环境的改善，让农村移
民亲身体会到居住环境好转带来的方便、舒适甚至
经济实惠，也能增强他们参与环境保护的自觉性。

（２）普及推广高效、生态、安全农业知识和技术。
通过试点、示范、政府补贴等方式，普及推广生态农
业知识和技术，加强对农民的实用技术指导，如测土
施肥、精确农业变量施肥、肥料深施、选择缓释肥料
等调整施肥技术来减少化肥施用量，提高化肥利用
效率；推广生物防虫技术，减少农药使用量。

（３）加强库区农民的环境教育。库区政府要利
用各种形式，加大农村生态环境保护政策和知识的

０５３ 　　　　　　　　　长江流域资源与环境　　　　　　　　　　　　　　第２０卷　



宣传力度，引导他们从日常生活做起，提高农村移民
对三峡水库水环境保护紧迫性和重要性的认识。

（４）促进库区农村移民脱贫致富。公众环境意
识的强弱与其经济收入水平有着明显的正相关关

系［８］。从长远看，大力发展库区生态农业，增加移民
收入，克服贫困与环境保护的恶性循环，实现环境保
护和经济的双赢，是三峡库区农村生态环境保护的
根本途径。
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