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太湖蠡湖浮游植物群落特征及其对水质的评价

孟顺龙, 陈家长* , 胡庚东, 瞿建宏, 吴  伟, 范立民, 马晓燕
(中国水产科学研究院淡水渔业研究中心内陆渔业生态环境和资源重点开放实验室, 江苏 无锡 214081)

摘 要: 2007 年冬季( 1月 30 日)和春季( 3月 27 日)对太湖蠡湖进行两次全面调查。采用种类相似性指数、优势

指数、多样性指数和污水生物系统等多项生物学指标分析浮游植物群落特征 ;并结合理化指标评价蠡湖水质营养

状况。结果表明:蠡湖共检出浮游植物 8 门, 88 种;其中以绿藻门种类最多, 共 48 种, 占总种数的 541 55% ; 硅藻门

次之 ,共 15种, 占总种数的 171 05%。两次调查中各个站位的优势种均为绿藻门种类,其中冬季的优势种为小球衣

藻(Chlamydomonas micros phaera) ,优势指数变化在 711 43% ~ 961 28% ,春季优势种为小形平藻( Pedinomonas mi-

nor )和小球藻( Chlor ella v ulgar is ) ,优势指数变化在 671 02% ~ 821 59% ,优势种非常明显。浮游植物相似性指数测

算结果显示,冬季和春季的浮游植物种类组成差异很大,相似性指数仅为 01 30。同时, 生物学评价显示, 蠡湖冬季

水质劣于春季,与化学评价结果相一致; 但从评定级别看,生物评价认为, 2007 年冬、春季节蠡湖水质分别处于重污

染和中度污染状态,较化学评价的污染程度重, 显示出两种方法的差异性。
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  浮游植物是水生态系统的初级生产者, 是整个

水生态系统物质循环和能量流动的基础, 对水体营

养状态变化能迅速做出响应[ 1]。由于浮游植物群落

结构与其生长水域水质状况密切相关, 在不同营养

状态的水体中分布着不同群落结构的浮游植物, 所

以浮游植物的群落结构能够综合、真实地反映出水

体的生态条件和营养状况。为此,利用浮游植物评

价和监测水质的研究正逐步开展
[ 2~ 9]
。

蠡湖是太湖北部的一个湖湾,位于东经120b13c~

120b27c,北纬 31b28c~ 31b35c; 东西长 6 km, 南北宽

01 3~ 11 5 km, 面积约 61 4 km
2
,常年水位 31 07 m,

平均水深 21 10 m。20世纪 50~ 60年代, 蠡湖水草

繁茂,湖水清澈见底[ 10~ 12] , 60年代后, 蠡湖富营养

化日益严重,成为太湖污染最严重的水域。2001年

该湖水质监测结果为劣 V 类, CODMn、BOD5、T N、

TP、Chla年平均值分别为全太湖平均值的 11 39、
21 63、11 93、21 44、21 61 倍[ 13 , 14]。近年来, 随着国家

对/三湖0治理工程地不断深入, 蠡湖水质虽已有所

好转,但因内外源性污染难以控制,其整体情况仍不

容乐观。

当前,随着无锡市城市规模不断扩大,该湖已逐

渐发展成一个城市景观性湖泊。因此, 蠡湖水环境

优劣对无锡市经济发展将产生重要影响。本文在

2007年冬、春两次调查资料基础上, 探讨了蠡湖浮

游植物种群结构及其生态意义, 以期为蠡湖的水环

境评价和综合整治提供一定科学依据, 同时也为蠡

湖富营养化发展变化趋势提供一些参考。

1  材料与方法

1. 1  采样点布设

在蠡湖设 15个采样站位, 于 2007年冬季( 1月

30日)和春季( 3月 27日)分别进行浮游植物和水质

样品采集。采样站位如图 1所示。

1. 2  浮游植物采集、鉴定和计数

定性样品用 25号浮游生物网,在水深01 5 m 处
以 01 5 m/ s的速度呈/ ] 0型拖拉 5 m in, 带回实验

室在 10 @ 40倍光学显微镜下观察分类。

定量样品用 1 000 mL 有机玻璃采水器在水深

01 5 m 处采集水样 1 000 mL, 现场加入 15 mL 鲁哥



图 1 蠡湖浮游植物采样站位布设

F ig. 1 Sampling Stations fo r Phy toplankton in

L ihu Lake
 

试剂并摇匀。带回实验室静置沉淀 24 h 后浓缩并

定容至 25 mL 用于镜检。浮游植物定量分析用 01 1
mL 浮游植物计数框在 10 @ 40倍光学显微镜下观

察计数; 藻类分类参照文献
[ 15]
。每个样品计数 2

片,取其平均值;若 2片计数结果相差 15%以上, 则

进行第 3片计数。

1. 3  水质理化测试指标及测试方法

采集浮游植物样品的同时, 于水面下 01 5 m 处

取 1 000 mL 水样用于水质化学指标检测。测定指

标主要包括: 1)总磷( T P) ,硝酸-硫酸消解法; 2)总

氮( T N) ,过硫酸钾氧化-紫外分光光度法; 3)高锰酸

盐指数( CODMn ) ,酸性法; 4)叶绿素 a( Chla)。各项

指标的测试方法均按5水和废水监测分析方法6[ 16]

进行。现场测定指标有: 1)水温( T ) ,温度计; 2) pH

, pH 计; 3)透明度( SD) ,透明度盘; 4)溶氧( DO) , 便

携式溶氧仪。

1. 4  生物学评价方法

根据浮游植物的种类相似性指数、优势指数、多

样性指数和 Kolkw itz-M orsson 污水生物系统对蠡

湖浮游植物的群落特征和水质生态状况进行分析评

价。污染指示种的确定参照文献[ 17]。多样性指数

采用 Shannon指数( d) ,优势指数采用 Mcnaughton

指数( D ) ,种类相似性指数采用 Jaccard指数( J ) :

d = - E
s

1
(
n i

N
log e

n i

N
) ( 1)

D =
n i

N
@ 100% ( 2)

J =
c

a + b+ c
(3)

式中: d 为多样性指数; D 为优势指数; J 为相

似性指数; ni 为某站位中第 i 种的个数; N 为某站位

中浮游植物总个数; s 为某站位中浮游植物总种数;

a为样本 A 的种类数; b为样本 B的种类数; c为样

本 A 和 B共有种类数。

1. 5  化学评价方法
根据5地表水环境质量标准6( GB3838-2002)对

各单项因子进行评价; 同时,选择总磷、总氮、叶绿素

a、透明度和高锰酸盐指数 5项主要污染指标,采用

综合营养状态指数 ( T LI( E ) ) 法进行综合评

价
[ 1 8]
。

2  结果与分析

2. 1  浮游植物种类组成和相似性

冬、春两次调查共检出浮游植物 8 门, 88种(包

括变种和变型) ; 其中绿藻门 48 种, 占总种数的

541 55% ;硅藻门 15 种, 占总种数的 171 05% ; 裸藻

门 10种,占总种数的 111 36%; 蓝藻门 7 种, 占总种

数的 71 95%;隐藻门 4种,占总种数的 41 55%; 黄藻

门 2种, 占总种数的 21 27% ; 金藻门和甲藻门各 1

种,均占总种数的 11 14%。
从冬春季节浮游植物种类组成上看 (图 2、图

3) ,冬季共检出 8门 54种,春季共检出 6 门 60种。

且冬春两季各监测点均以绿藻门种类数在浮游植物

总种类数组成中占绝对优势;其中冬季共检出绿藻

27种,占总种数的 501 0% ;春季共检出绿藻 35种,

占总种数的 581 3%。

图 2 冬季蠡湖各采样站位浮游植物种类组成

Fig . 2  Species of Phytoplankton in

L ihu Lake in W inter

相似性指数测算结果表明, 1# 至 15# 站位在两

次监测中的相似性指数变化在 01 06~ 01 24, 具体分
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图 3  春季蠡湖各采样站位浮游植物种类组成

Fig. 3 Species o f Phyt oplankt on in

Lihu Lake in Spr ing
 

别为 01 06、01 15、01 15、01 10、01 19、01 10、01 15、
01 24、01 23、01 19、01 18、01 20、01 16、01 19、01 21;且蠡
湖冬春两季的相似性指数仅为 01 30。说明浮游植
物种类组成季节性差异大。

2. 2  浮游植物数量

由图 4可见, 冬季蠡湖浮游植物总数量变化在

2741 57 @ 10
4
~ 6301 89 @ 10

4
ind/ L 之间; 4

#
站位的

数量最少, 10# 站位的数量最多。由图 5可见, 春季

蠡湖浮游植物总数量变化在 1 1101 88 @ 10
4
~

2 4501 22 @ 104 ind/ L 之间; 2# 站位的数量最少,

10# 站位的数量最多。且两次调查中, 各站位浮游

植物数量组成均以绿藻门最多。

图 4  冬季蠡湖各采样站位浮游植物数量

Fig. 4  Abundance of Phy toplankton in

L ihu Lake in Winter
 

图 5 春季蠡湖各采样站位浮游植物数量

F ig . 5  Abundance o f Phytoplankton in

L ihu Lake in Spring

2. 3  浮游植物优势种

以优势指数大于 201 0%为标准,冬春两季共发

现优势种 1门 3种,为绿藻门的小球衣藻、小球藻和

小形平藻(表 1)。其中冬季各监测站位基本上均以

小球衣藻 ( Chlamydomonas m icr osphaer a )为优势

种,优势指数变化在 711 43% ~ 961 28% ; 春季各监

测站位则均以小形平藻 ( P edinomonas minor )和小

球藻( Chlor el la vulgari s )为优势种,优势指数变化

在 671 02% ~ 821 59%。蠡湖冬春两季的优势种都
非常明显。

表 1  蠡湖浮游植物优势种组成及分布

Tab. 1  Composition and Distribution o f Dominant

Phy toplankton in L ihu Lake

站位

冬   季

优势种
优势指数

%

春   季

优势种
优势指数

%

1# 小球衣藻 96. 28 小形平藻、小球藻 72. 89

2# 小球衣藻 81. 72 小形平藻、小球藻 69. 89

3# 小球衣藻 81. 01 小形平藻、小球藻 75. 71

4# 小球衣藻 89. 31 小形平藻、小球藻 70. 15

5# 小球衣藻 76. 85 小形平藻、小球藻 67. 02

6# 小球衣藻 77. 66 小形平藻、小球藻 67. 61

7# 小球衣藻 70. 68 小形平藻、小球藻 78. 73

8# 小球衣藻、小球藻 90. 67 小形平藻、小球藻 82. 59

9# 小球衣藻 71. 43 小形平藻、小球藻 78. 92

10# 小球衣藻 88. 21 小形平藻、小球藻 75. 49

11# 小球衣藻 80. 29 小形平藻、小球藻 77. 33

12# 小球衣藻 75. 96 小形平藻、小球藻 77. 83

13# 小球衣藻 83. 33 小形平藻、小球藻 77. 92

14# 小球衣藻 82. 97 小形平藻、小球藻 79. 15

15# 小球衣藻、小球藻 76. 20 小形平藻、小球藻 79. 96

2. 4  污水生物系统和多样性指数

Kolkw itz-M orsson 污水生物系统将水体按污

水化程度分为多污带、A-中污带、B-中污带和寡污带
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4个划分带。该系统中, 同一污染指示种可能会出

现在相邻的 2个划分带中。本研究遇到此种现象

时,将该指示种所指示的污染带另设为介于两者之

间的过渡带。冬春两次调查鉴定出的污染指示种以

及污染指示种数量占该站位浮游植物总数量的百分

比如表 2所示。

由表 2可见, 冬季各站位的 A-B-中污带指示种

所占比例最大, 指示种数量占该站位浮游植物总数

量的百分比变化在 591 34% ~ 961 57% ;其次为 B-中

污带指示种,占该站位浮游植物总数量的百分比变

化在 0% ~ 131 25%,其数量相对于 A-B-中污带指示

种非常少。由此判断, 冬季蠡湖水质处于 A-B-中污

带至 B-中污带, 且偏近于 A-B-中污带。春季各站位

的污染指示种均以 B-中污带污染指示种所占比例最

大,指示种数量占该站位浮游植物总数量的百分比

变化在 61 86% ~ 231 75% ; 其次为 A-B-中污带指示

种,指示种数量占该站位浮游植物总数量的百分比

变化在 01 91% ~ 71 38%。由此判断,春季蠡湖水质

处于B-中污带至 A-B-中污带,且偏近于 B-中污带。

同时,由表 2可见,冬季蠡湖浮游植物 Shannon

多样性指数( d)变化在 01 21~ 11 42,平均为 01 84; 15
个站位中有 11个站位的 Shannon多样性指数小于

1, 占总调查站位的 731 3% ; 4 个站位的 Shannon多

样性指数介于 1~ 2,占总调查站位的 261 7%。而春
季蠡湖浮游植物 Shannon 多样性指数 ( d )变化在

11 39~ 11 76,平均为 11 58。

表 2  蠡湖水质的生物监测

Tab. 2  Bio-monito ring of Wat er Quality in L ihu Lake

时间 站位 总种数

污染 指示 种 种数

多污-A-中污带
( % )

A-中污带
( % )

A-B-中污带
( %)

B-中污带
( % )

B-中污-寡污带
( % )

寡污带
( % )

多样性
指数

冬季 1# 6 2( 96. 57) 1( 0. 57) 0. 21

2# 8 1( 81. 72) 0. 73

3# 11 1( 81. 01) 1( 0. 63) 0. 76

4# 10 1( 89. 32) 4( 2. 29) 0. 53

5# 17 1( 76. 85) 3( 2. 16) 1( 0. 48) 0. 84

6# 13 1( 77. 66) 3( 1. 76) 0. 88

7# 17 2( 70. 77) 3( 1. 69) 1( 0. 38) 1( 0. 19) 1. 08

8# 17 3( 62. 68) 3( 1. 86) 1. 12

9# 15 2( 73. 10) 3( 1. 43) 1. 07

10# 16 3( 88. 88) 3( 0. 84) 0. 60

11# 15 2( 81. 75) 2( 0. 73) 0. 86

12# 19 2( 76. 31) 1( 0. 70) 1( 0. 18) 0. 92

13# 15 1( 0. 34) 2( 84. 37) 2( 0. 70) 0. 74

14# 13 2( 83. 90) 1( 0. 15) 1( 0. 31) 0. 78

15# 13 2( 59. 34) 3( 13. 25) 1. 42

春季 1# 28 1( 0. 13) 3(7. 38) 4( 12. 36) 1. 63

2# 22 2(7. 01) 5( 12. 50) 1. 76

3# 20 3(3. 30) 5( 12. 15) 1( 0. 15) 1. 60

4# 23 3(2. 95) 4( 16. 86) 1. 72

5# 26 4(4. 31) 5( 19. 23) 1. 72

6# 22 1( 0. 11) 2(1. 75) 5( 23. 75) 1. 56

7# 23 2(2. 68) 3( 9. 42) 1. 58

8# 24 4(3. 35) 4( 8. 53) 1. 39

9# 22 2(1. 64) 4( 12. 86) 1. 47

10# 25 3(6. 27) 5( 11. 18) 1. 58

11# 20 2(5. 52) 4( 10. 23) 1. 50

12# 17 3(6. 27) 4( 10. 64) 1. 53

13# 28 1( 0. 11) 2(1. 39) 7( 12. 41) 1. 62

14# 25 2(0. 91) 3( 10. 99) 1. 49

15# 22 2(4. 22) 5( 6. 86% ) 1. 52

注:括号外为种数,括号内为指示种数量在浮游植物总数量中所占的百分比.

2. 5  水质理化指标
理化监测结果(表 3)表明,蠡湖水质的 CODM n、

T N、T P、DO、SD及 T LI( E ) 均表现为春季优于冬

季; Chla则表现为冬季低于春季。
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表 3 蠡湖主要水质化学指标

Tab. 3  Main Chemical Indexes o f Water Quality in Lihu Lake

时间
CODMn

( mg/ L)
T N

( m g/ L)
TP

( mg/ L)
Chla

(Lg/ L)
SD
( cm)

DO
( m g/ L)

pH
WT
( e )

TLI( E )

冬季 最小值 5. 20 4. 97 0. 006 0. 62 33. 0 5. 12 7. 97 6. 0 48. 35

最大值 8. 14 7. 32 0. 162 2. 54 51. 2 8. 04 8. 29 6. 0 62. 13

平均值 6. 96 6. 21 0. 052 2. 04 48. 35 6. 81 8. 10 6. 0 57. 09

春季 最小值 6. 42 4. 60 0. 003 0. 92 39. 0 6. 84 7. 67 14. 5 46. 52

最大值 7. 27 6. 27 0. 116 10. 33 66. 0 8. 41 8. 10 15. 0 61. 77

平均值 6. 74 5. 81 0. 014 4. 95 52. 1 7. 46 7. 92 14. 6 54. 20

3  讨论

环境污染对水生态系统产生的各种危害, 仅用

理化方法很难直接检测出来。因为环境污染物成分

复杂,各成分之间既有协同作用,又有拮抗作用或相

加作用。同时, 污染物的毒性还受到环境因子,诸如

pH、水温、DO等因素的影响, 从而使生物受害程度

较单因子作用加重或减轻, 这是理化监测所不能反

映的。而且,化学监测一般是定期取样,得出的结果

只能代表取样时的瞬间情况, 不能反映出取样前后

的水质状态;而生活于水中一定地段的浮游植物和

其它生物,汇集了整个生活时期内的环境因素 [ 19] ,

因而更易于反映出一段时间内的环境污染状况。因

此,必须将污染物、水体、生物诸多因素综合在一起,

才能提供有效的水环境管理信息。从生态学观点出

发,生物与环境的统一是生物与环境相互作用的结

果,水环境决定了生物种群或群落结构特征, 反之,

生物个体、种群或群落的变化也可以客观反映出水

体质量的变化规律。

浮游植物是水生态系统的重要组成部分, 随水

质状况不同其群落结构和数量会发生相应变化, 当

水体未受污染时,浮游植物种类自然分布;当水体受

到污染后,对于清洁性种类来说,其种群数量将逐渐

减少甚至物种消失,而耐污性种类则会大量出现甚

至成为优势种。运用浮游植物来评价水质状况已经

成为水质监测的重要方法, 有关这方面的研究方兴

未艾。冯建社
[ 3]
根据水体中浮游植物的种类组成和

数量,运用/污染指示种0、/指示群落0、/马加利夫多

样性指数0对白洋淀水质进行了评价,得出白洋淀属

B-中污水体, 认为浮游植物对水质状况具有很好的

指示作用。晏妮等 [ 20] 运用 Margalef 多样性指数、

Shannon 多样性指数、Evennes 均匀度指数等评价

了乌江沙砣水电站库区的水质状况,结果表明该库

区水质尚好, 处于中营养状态。本文运用 Shannon

多样性指数评价了冬季和春季的蠡湖水质状况。根

据文献[ 21]对Shannon多样性指数( d)的阐述,当 d

值在 3以上时为清洁区域, 2~ 3为轻度污染, 1~ 2

为中度污染, < 1为重污染,且多样性指数越大水质

越好。从本研究对多样性指数的考察结果来看, 冬

季 15个站位有 11个站位的 Shannon 多样性指数

( d )是小于 1, 占调查总站位数的 731 3% ; 由此判断

冬季蠡湖水质基本处于重污染状态。春季 15个站

位的 Shannon多样性指数( d )均介于 1~ 2,由此判

断春季蠡湖水质处于中度污染状态。

Kolkw itz-M orsson 污水生物系统中各污染带

的生物特征如表 4 所示。从浮游植物种数上看(图

2、图 3) ,冬季除 1
#
、2

#
点外,其余各点的浮游植物

总种数均介于 10~ 20种; 春季除 12
#
点为 17种之

外,其余各站位的浮游植物总种数均介于 20~ 30

种;由此认为, 两次调查下蠡湖水质均处于 A-中污

带,且春季水质较冬季的好。从优势种组成来看(表

1) ,两次调查下各站位的优势种都很强,其中冬季有

861 7%的站位只有 1个优势种, 春季所有站位都有

2个优势种; 由此则认为, 冬季蠡湖水质处于多污

带, 而春季蠡湖水质处于 A-中污带。同时, 有研

究[ 2 0]表明,贫营养湖泊的浮游植物以金藻为主, 贫-

中营养湖泊以隐藻为主,中营养湖泊以硅藻为主,富

营养湖泊以绿藻、蓝藻为主; 从本研究 15 个站位不

同季节的浮游植物数量上看(图 4、图 5) , 冬春两季

15个站位均以绿藻门种类占绝对优势,由此认为两

次调查下蠡湖水质均处于富营养状态。

表 4  Kolkwitz-Morsson污水体系各带生物特征

Tab. 4  Bio-char acter o f Every Polluted St rips in

Kolkw itz-Mo rsson Po llution System

多污带 A-中污带 B-中污带 寡污带

生物种数 很少, < 10 少, 10~ 30种 多, 30~ 100种 很多, > 100种

优势种  很强, 1种 强, 2~ 3种 几种或不明显 无优势种

  水质理化分析是水质监测的常用方法。从本研

究的理化分析结果看(表 3) ,综合指数和大多数单
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项指数的评价结果都显示出蠡湖冬季水质劣于春

季,这与生物学评价结果相一致。但从污染级别来

看,根据综合营养状态指数( T LI ( E ) )分级标准
[ 22]

可知蠡湖冬春季节的水质 T LI( E )均在 50~ 60, 属

轻度富营养;而生物评价显示冬季蠡湖水质基本处

于重污染状态; 表明水质生物学评价结果较化学评

价结果的污染程度重, 体现出两种方法的差异性。

由于水生生物能在一段时间内生活于某一水域中,

因此生物监测与理化监测相比能够反映出采样前较

长一段时间内的水质状况。但由于生物本身具有一

定的适应性和忍耐能力, 而且这种忍耐力会随其生

活在污水中时间的增加而增加, 从而降低了生物监

测的灵敏度。同时生物监测更多的是一种定性描

述,难以进行定量分析。因此,生物监测应与理化监

测相结合,以提高监测结果的准确性和可靠性。

综合上述多种生物监测方法和化学监测方法对

水质的评价结果可知, 冬春季节蠡湖水质均处于富

营养状态, 且冬季水质富营养程度较春季严重。通

常情况下,湖泊水质是冬季优于春季;但蠡湖水质却

显示出反常情况,原因尚不清楚,仍需进一步研究查

证。

4  结论

2007年冬季和春季蠡湖共被检出浮游植物 8

门, 88种;其中以绿藻门种类最多,共 48种,占总种

数的 541 55% ; 硅藻门次之, 共 15种, 占总种数的

171 05%。两次调查中各个站位的优势种均为绿藻
门种类,其中冬季的优势种为小球衣藻,优势指数变

化在 711 43% ~ 961 28%;春季优势种为小形平藻和

小球藻,优势指数变化在 671 02% ~ 821 59%; 冬春

季节的优势种都非常明显。同时,浮游植物相似性

指数测算结果显示,冬季和春季的浮游植物种类组

成差异很大, 相似性指数仅为 01 30, 表明浮游植物
种类组成的季节性差异大。

生物学评价显示,蠡湖冬季水质劣于春季,与化

学评价结果相一致。但从评定级别来看, 生物评价

认为, 2007年冬、春季节蠡湖水质分别处于重污染

和中度污染状态,较化学评价的污染程度重, 显示出

两种方法的差异性。因此, 生物监测应与化学监测

相结合,以提高监测结果的可靠性。
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PHYTOPLANKTON COMMUNITY CHARACTERISTICS AND ITS

ECO-ASSESSMENT ON WATER QUALITY IN

LIHU LAKE, TAIHU LAKE

MENG Shun-long , CHEN Jia-zhang , HU Geng-dong, QU Jian-hong,

WU Wei, FAN L-i min, MA Xiao-yan
( Key Open Lab oratory of Ecological Environment and Resources of Inland Fisheries , Freshwater

Fisheries Research Center, Chinese Academ y of Fishery Sciences, Wuxi 214081, China)

Abstract: Lihu lake, Taihu lake w as investig ated in w inter ( January 30th) and Spring ( M ar ch 27th) , in

2007, respectively. Biolo gical indexes such as similarity index , pr edominance index , diversity index and

Kolkw itz-M orsson po llut ion system w ere used to analyze the community character ist ic of phytoplankton.

Furthermore, both bio log ical indexes and physica-l chem ical indexes w ere used to evaluate the w ater quality

of L ihu lake. Results show ed that 88 species and variet ies, and 8 phylum o f phytoplankton w ere detected in

w ater samples of Lihu lake; and g reen algae accounting for 541 55% of the total species of phytoplankton

w ere the most impor tant component , and then follow ed by diatom which accounted for 171 05% of the total

species of phy toplanton. A lthough the dominant species w er e all g reen alg ae in w inter and spr ing, there

w ere some dif ferences in species. Chlamydomonas micr osphaer a was dominant species in w inter, and the

dom inance index changed from 711 43% to 961 28% . P edinomonas m inor and Chlor el la v ulgar i s were dom-i

nant species in spring, and the dominance index changed from 671 02% to 821 59%. T he dominant indexes

w ere all high in w inter and spr ing, w hich meant that the dominant species w er e very obviously. T he invest-i

g ation also indicated that there w as great dif ference in phytoplankton component betw een w inter and

spring , and the similarity index w as only 01 30. Bio logical ev aluat ion indicated that the w ater quality in w in-

ter w as w or se than that in spring , w hich w as the same as the result ev aluated by physica-l chemical method.

How ever, bio logical evaluat ion show ed that the w ater quality states of L ihu lake w ere middle pollut ion in

spring and heavy po llut ion in w inter, and the pollution degr ees evaluated by biolog ical method in w inter and

spring w ere both mo re serious than that ev aluated by physica-l chem ical method, which revealed the differ-

ence betw een the tw o evaluat ion methods.

Key words: Lihu Lake; phy toplankton; community characterist ics; w ater quality evaluation
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