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去，各细胞、组织透明，果皮细胞不易观察清楚。

关于脱色剂及脱色方法的的选择还有待研究。 
笔者首次对山茱萸微粉进行细胞破壁率的测

定，通过细胞脱色，以山茱萸粉末完整的石细胞作

为特征计数物，采用细胞计数法考察超微粉碎对山

茱萸微粉细胞破壁率的影响。 
通过对稀甘油、水合氯醛等分散溶媒的对比分析，

发现采用水合氯醛试液处理后观察的山茱萸细粉显微

图像较为清晰，因此选择水合氯醛作为分散介质。 
影响破壁率检测精确度的主要因素是回归方

程的精确性和未破壁细胞计数的精确性。对于回归

方程，由于称样量的误差可以忽略，每个计数单位

内细胞平均数的精确性是最主要的影响因素。通过

直观分析法得出，混悬液浓度为主要因素，观察倍

数和展开面积次之，最佳条件是混悬液浓度为 30 
mg·mL-1，目镜 10×，物镜 10×。 

超细粉碎工艺对于不同质地的中药材，粉碎效

果不同；关于细胞破壁率与粒径的相关性正在研究

中，其内在的规律有待考察。 
目前仅见关于花粉与孢子类中药的单一细胞

破壁率计算方法，且未设定统一标准。拟通过对植

物中药细胞破壁率的系统研究，探讨其内在规律，

建立细胞破壁率测定的统一标准，对药物、食品、 

化妆品等行业产品的研究与开发具有重要意义。 
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黄连厚朴乙醇分提和合提提取物的指纹图谱比较 
 
孟斌，张振秋*

(辽宁中医药大学药学院，辽宁 大连 116600) 

 
摘要：目的  以指纹图谱方式，研究黄连和厚朴乙醇合提和分提提取物中化学成分的差异。方法  采用常规制备方法得黄

连和厚朴醇提合提和分提的提取物，采用 HPLC 考察并确定最佳的检测波长，最佳色谱柱等色谱条件，并采用最佳色谱条

件对黄连厚朴配伍不同制备方法的提取物进行测定，比较不同提取物的指纹图谱的差异。结果  不同提取物中化学成分组

成存在差异，且提取物中主要化学成分的提取率也存在差异。结论  黄连厚朴醇提合提和醇提分提提取物中主要化学成分

组成存在差异。 
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ABSTRACT: OBJECTIVE  To study on the differences of chemical composition between extraction of Rhizoma Coptidis and 
Cortex Magnoliae extracted by ethanol together and single，with fringerprint technology. METHODS  The extracts of Rhizoma 
Coptidis and Cortex Magnoliae extracted by ethanol together and single under the same process. The comparison was done under 
the different wavelengths and different brand columns, HPLC method determined the extract’s fingerprint within the range of 
optimized conditions. RESULTS  The ratio of compositions and its main chemical substances are different between the two 
extracts, and the extract rate of the main chemical substances are different, too. CONCLUSION  There are some chemical 
substances and composition’s ratio differences in the extracts of Rhizoma Coptidis and Cortex Magnoliae Officinalis by ethanol 
together and single. 
KEY WORDS: rhizoma coptidis；cortex magnoliae officinalis；combination; fingerprint 

 
黄连、厚朴两味药为经典古方连朴饮中的君药

和臣药，古代医书《普济方》中也有由两药配伍组

成的方剂黄连厚朴汤。方中黄连清热燥湿，厚朴行

气化湿，两药合用，苦降辛开，使气行湿化，湿去

热清，为治湿热霍乱的良方，临床以呕吐腹泻，胸

膈满闷，不思饮食为主要症状[1]。目前指纹图谱对

中药有效部位提取物和单味药材的质量控制等方

面的研究和应用较为广泛，而复方配伍由于药物间

的相互作用使得化学成分更加复杂多变，因此研究

和报道较少[2-4]。为对两药配伍进行深入研究，笔者

用乙醇分提和合提两种方法对黄连和厚朴进行提

取，并对两种提取物进行指纹图谱比较，以探讨两

药不同提取方法提取物化学组成成分的差异。 
1  仪器和试药 
1.1  仪器 

Agilent 1100 型高效液相色谱仪(安捷伦科技有限

公司)；AS3120A 超声提取器；2140 型电子分析天平，

METTLER AB135-S 十万分之一电子天平(瑞士)。 
1.2  试药 

姜制黄连购于河北安国，姜制厚朴购于四川成

都杏林连锁药房，经辽宁中医药大学李峰教授鉴

定，姜制黄连为毛茛科植物黄连(Rhizoma Coptidis)
的干燥根茎；姜制厚朴(Cortex Magnoliae Officinalis)
为木兰科植物厚朴的干燥干皮。乙腈为色谱纯，水

为重蒸馏水；其他试剂均为分析纯。 
2  方法和结果 
2.1  黄连和厚朴不同提取物的制备 
2.1.1  两药醇提合提提取物的制备  取黄连药材

粗粉 10 g，厚朴药材粗粉 20 g，两药合并，加 70%
乙醇 10 倍量，回流提取 3 次，每次 1 h，过滤，合

并滤液，减压浓缩至干，备用。 
2.1.2  两药醇提分提提取物的制备  取与“2.1.1”
项下提取物制备相同的量的药材，分别加 70%乙醇

10 倍量，回流提取 3 次，每次 1 h，过滤，合并滤

液，减压浓缩至干，合并两味药材的提取物，备用。 

2.2  供试品溶液的制备 
分别取不同制备方法的提取物，置 100 mL 量瓶

中，加甲醇适量，超声处理 30 min，取出，用甲醇

稀释到刻度，经 0.45 μm 微孔滤膜滤过，即得。 
2.3  色谱条件 

色谱柱：Agilent Eclipse XDB-C18 (250 mm×4.6 
mm，5 μm)；流动相：以乙腈-0.3%磷酸三乙胺梯度

洗脱，梯度变化及流速见表 1；柱温：20 ℃；检测

波长：225 nm；进样量 20 μL。 
表 1  梯度变化表 
Tab 1  Mobile phase gradient 

2.4  不同检测波长的比较 
选择 225 nm、345 nm 两个通用波长，黄连的最

大吸收波长 254 nm，厚朴的最大吸收波长 290 nm
四个波长，采用 UV 检测器对指纹图谱的四个检测

波长进行选择，结果表明，检测波长 225 nm 处，

所得各色谱峰具有代表性，信息量较大，且各色谱

峰分离度也较好。 
2.5  色谱柱的选择 

实验选择了以下 3 种色谱柱：Agilent Eclipse 
XDB-C18 (250 mm×4.6 mm ， 5 μm) ； Phenomsil 
BDS-C18 (250 mm×4.6 mm，5 μm)；DiamonsilTM-C18 

(200 mm×4.6 mm，5 μm)。在 225 nm 进行检测，比

较所得色谱图，从中选择了 Agilent Eclipse XDB-C18 

(250 mm×4.6 mm，5 μm)，该色谱柱不仅分离效果好，

且峰形尖锐，以含量最大的峰(峰 11)计理论板数不小

于 6 000。 
2.6  柱温的选择 

实验选择了 20 ℃、25 ℃、30 ℃、35 ℃ 4 个

不同温度对柱温进行考察。发现 20 ℃时，样品中

时间/min 乙腈/% 0.3%磷酸三乙胺/% 流速/mL·min-1 
0 10 90 0.4 

12 15 85 0.6 
25 20 80 0.8 
35 27 73 0.8 
42 33 67 0.8 
50 63 37 0.8 
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各成分的分离度较好，而 25 ℃、30 ℃和 35 ℃时，

出峰时间提前，温度升高，流动相比例调节依然达

不到最佳分离效果。因此，选择 20 ℃为黄连、厚

朴药对的 HPLC 指纹图谱的柱温。 
2.7  方法学考察 
2.7.1  提取物室温放置的稳定性试验  取“2.1.1”
项下的提取物，于室温下放置 9 个月，分别于 0，1，
2，3，6，9 月按照“2.2”项下的方法制备供试品

溶液，按照“2.3”项下的方法进样，记录指纹图谱。

结果表明，各主要色谱峰相对保留时间和相对峰面

积比值无明显变化，RSD 均小于 3%，结果表明提

取物在室温下放置 9 个月内稳定。 
2.7.2  进样溶液室温放置的稳定性试验   取
“2.1.1”项下的提取物，按照“2.2”项下的方法制

备供试品溶液，并在室温下按照“2.3”项下的方法

分别于 0，2，4，6，8，12 h 进样，记录指纹图谱。

结果表明，各主要色谱峰相对保留时间和相对峰面

积比值无明显变化，RSD 均小于 3%，结果表明进

样溶液在室温下放置 12 h 内稳定。 
2.7.3  重复性试验  分别取黄连药材粗粉 10 g，厚

朴药材粗粉 20 g 共 6 份，按“2.1.1”项下的方法制

备提取物，并按照“2.2”项下的方法制备供试品溶

液，记录指纹图谱。结果表明，各主要色谱峰相对

保留时间和相对峰面积比值无明显变化，RSD 均小

于 3%，结果表明提取物重复性良好。 

2.8  结果 
黄连和厚朴不同制备方法的提取物指纹图谱见

图 1。从整体角度判断，以两药醇提合提提取物指

纹图谱中的主要出峰为基准(见图中 1~13 号峰)，与

两药分提提取物的图谱做比较，发现两药分提比两

药合提的指纹图谱中少了 1 号峰和 5 号峰，但两提

取物的各峰的保留时间基本相同，可以初步断定不

同制备方法的提取物中的化学成分并不完全相同。 

 
图 1  黄连厚朴醇合和醇分提取物指纹图谱 
Fig 1  Fingerprint chromatogram of the extraction of  
Rhizoma Coptidis and Cortex Magnoliae extracted by ethanol 
together and single 

以两药分提的提取物图谱为基准，将合提和分

提图谱中的主要共有峰的积分面积作比较，结果见

表 2。由表可知，合提提取物中指纹图谱主要出峰

的积分面积除峰 9，峰 12，峰 13 小于分提提取物，

峰 3 大于分提提取物，其余峰积分面积与分提提取

物基本相等。 
表 2  分提和合提指纹图谱中主要出峰的积分面积及其比值 
Tab 2  The area of main chromatographic peak and the ratio of the extraction of Rhizoma Coptidis and Cortex Magnoliae extracted 
by ethanol together and single 

3  讨论 
从本实验结果可以看出，黄连和厚朴相同投料

量的情况下，两药分别醇提再合并的制备方法下各

化学成分的含量与两药合提基本相同，有少数峰峰

面积略高于两药合提，两药合并醇提制备有新成分

的产生，这说明黄连与厚朴两药在共同提取的过程

中化学成分发生了转化，这可能与两药之间产生的

相互作用有关。由两药合并醇提而产生的新成分具

体是何物质，是否有药理作用，还需要通过进一步

的实验证明。 
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峰位 峰 3 峰 4 峰 7 峰 9 峰 10 峰 11 峰 12 峰 13 峰 14 

合提 1 559.5 699.2 808.2 1 924.0 2 377.8 8 925.0 733.4 1 722.8 1 181.6 

分提 1 300.2 676.8 786.9 2 103.7 2 449.3 8 736.1 828.6 1 976.5 1 099.5 

比值 1.199 1.033 1.027 0.914 6 0.970 8 1.022 0.885 1 0.871 6 1.075 0 


